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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Commissione tributaria provinciale di Venezia'(Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 17.
Felperes:
U.1. Srl
Alperes:

Agenzia dellel Dogane, e, dei ‘monopoli — Ufficio delle dogane di
Venezia

Az alapeljaras targya

Az U.I\Srl éaltahazvalperes azon ket adomegéllapitasi hatarozataval szemben
benydjtottikereseteky amelyekkel az alperes a felperes altal sajat nevében és két
impertdr tarsasagiérdekeében benyujtott behozatali nyilatkozatokat helyesbitette, €s
amelyekkel Kivetette az éallitolagosan a felperes Altal egyetemlegesen
megfizetendSwbehozatali héat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 201. cikkének és az Unios Vamkaodex létrehozasardl szolo, 2013.
oktober 9-i 952/2013/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet 77. cikke
(3) bekezdésének ertelmezeése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy Kkell-e értelmezni a 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv
201. cikkét, hogy amikor az akként rendelkezik, hogy ,,[i]mport esetén a héa az
import szerinti tagallam altal addfizetésre kijelolt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli”, eldirja, hogy e tagallamnak nemzeti jogi
szabélyt kell elfogadnia a behozatali héa (nemzeti add: a Birdsag 2013. julius 14-i
itélete, C-272/13) tekintetében, amely Kkifejezetten meghatarozza a vonatkoz6
fizetés teljesitésére koteles jogalanyokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013. okt6ber 9-i 952/2013/EU rendeletnek, (Uni6s
Vamkodex) a behozatalivam-tartozast megallapitd 77. cikkéenek “(3),bekezdéset,
amely szerint ,,[k]0zvetett képviselet esetén az a személy, akinekvaz ‘érdekében, a
vamaru-nyilatkozatot benyujtottak, szintén addosnak min@sil™, hogy, a kozvetett
képviseld nemcsak a vamok, hanem a behozatali héa, megfizetéséértiis felelds,
kizarolag abbol az okbol, hogy sajat nevében q,vamaru-nyilatkezatot tevd”
jogalanynak mindsiil?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolon2006:, november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kiléndsen 201. cikke.

Az Unids Vamkaodex létrehozasardl 2610, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, kulénOsenwz7. cikkének az 5. cikk 18. pontjaval
osszefliggesben értelmezett (3) hekezdése.

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

Decreto del presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633 (,,Istituzione e
disciplina dell?imposta sulwalore aggiunto™) (a hozzaadottérték-add bevezetésérdl
és szabalyainak megallapitasardl szol6, 1972. oktober 26-i 633. sz. koztarsasagi
elnéki rendelet), kiilondsen:

Iacikk, ,JAdoékoteles ligyletek:

»A ‘hozzéadottérték-ado hatdlya ala tartoznak a vallalkozasi, szakmai vagy
foglalkozassal Osszefiiggd tevékenység folytatasa keretében belfoldon teljesitett
termékeértékesitések és szolgaltatasnydjtasok, valamint a barmely személy altal
végzett import.”

17. cikk, ,,Addalanyok”:

»(1) ,,Az adot minden teljesitett tligylet utan Gsszesitetten, a 19. cikkben el6irt
adolevonas érvényesitése mellett, a Il. cim alatt el6irt szabalyok és feltételek
szerint az a személy koteles megéallapitani és az adét az llamkincstarba befizetni,
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aki adokoteles termékeértékesitést és szolgaltatasnytjtast végez. [...]".
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67. cikk, ,,Import”:

»(1) Importnak mindésiilnek az allam teriiletére a Ko6zosseg teruletén Kivili
orszagokbol vagy teriiletekrdl behozott és a Kozosség mas tagallamaban még
szabad forgalomba nem bocsatott vagy a 7. cikk alapjan a Kdzosség tertiletén
kiviilinek mindsiilé teriiletekrél szarmazo arukkal kapcsolatos kovetkezd
ugyletek: a) szabad forgalomba bocsatas; b) az 1985. julius 16-i 1999/85/EGK
rendelet 2. cikkének b) pontjaban emlitett aktiv feldolgozasi eljards; c) az
Ujrakivitelre szant azon arukkal kapcsolatos ideiglenes behozatal, amelyek az
Eurdpai Gazdasdgi Kozosség rendelkezéseinek megfeleléen nem részesiilnek a
behozatali vamok aloli teljes mentességben; d) [...].

(2) Az ado hatalya ala tartozik az Eurdpai Gazdasagis, KOz@sségen, kiviilre
torténd ideiglenes kivitelt kovetd Ujrabehozatal és a Korabban asKozosségen
kivilre kivitt &ruk 0jboli behozatala is.

(2-bis) Az (1) bekezdes a) pontjaban emlitett import esetében az'ado megfizetését
felfuggesztik az olyan aruk esetében, amelyeket az “Eurdpai®sUnié masik
tagallaméba kivannak szallitani, esetlegeseny, azy 9935, julius 2-i  tdbbszor
modositott  2454/93/EGK  bizottsagi “hrendelety, 72. melléklet szerinti, a
vamhatdsagok altal korabban engedélyezett kezelesi farmak végrehajtasa utan.

(2-ter) [...]".
70. cikk, ,,Az ado6 alkalmazasa”, kiillonésen az(l) bekezdése:

»(1) A behozatal utdn fizetendd addt minden egyes miiveletre megallapitjak,
Kivetik és beszediks, A jogvitak €s szankciok tekintetében a vamjogszabalyok
vamterhekre vonatkozdwendelkezéseit kell alkalmazni.”

Decreto legislativo,dell’8¢novembre 1990, n. 374 (,,Riordinamento degli istituti
doganali ‘exevisione“delleyprocedure di accertamento e controllo in attuazione
delle direttive n., /9/695/CEE del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre
1981 \nin tema di procedure di immissione in libera pratica delle merci, e delle
direttivesn. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982,
in temaydi procedure di esportazione delle merci comunitarie”) (Az aruk szabad
forgalomba bocsatdsara vonatkozé eljardsokrol szolé  1979. jalius  24-i
79/695/EGKNiranyelv és az 1981. december 17-i 82/57/EGK iranyelv, valamint a
kozossegi ‘aruk Kivitelére vonatkozd eljardsok 6sszehangolasarol szold 1981.
februar 24-i 81/177/EGK iranyelv és az 1982. aprilis 23-i 82/347/EGK iranyelv
végrehajtasanak keretében a vamintézmények ujjaszervezésérol, valamint a
megéllapitasi és ellenérzési eljarasok feliilvizsgalatarol szo616, 1990. november 8-i
374. sz., felhatalmazason alapuld toérvényerejii rendelet), kiilondsen 3. cikke, ,,A
dijak és jarulékok kivetése és beszedése:

(1) A vamdijak megallapitasara, kivetésére és beszedésére az 1973. januar 23-i
D.P.R.-rel elfogadott testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale
(a vamjogi rendelkezések egységes szovegének elfogadasarol sz616, 1973. januar
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23-i 43. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) és egyéb vamjogszabalyok alapjan kertl
sor, feltéve, hogy a vonatkozdé kiilonos jogszabalyok masként nem rendelkeznek.

(2) A kozosségi rendeletek altal eldirt vamok, illetékek, valamint egyéb
behozatali és Kiviteli terhek megéllapitasara, kivetésére és beszedésére e
rendeletek rendelkezései szerint, valamint, ha azok az egyes tagallamok
szabalyozéséra utalnak, vagy egyébként nem rendelkeznek, az 1973. januar 23-i
D.P.R.-rel elfogadott testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale
és az egyéb vamjogszabalyok alapjan kertil sor.”

Decreto del Presidente della Repubblica del 23 gennaig, 1973 n. 43
(,,Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale”)
(a vdmjogi rendelkezések egységes szovegének elfogadasar@l szolo, 2973, januar
23-i 43. sz. koztarsasagi elnoki rendelet), kiilondsen:

34. cikk, ,,Vamdijak és vamterhek™:

»vamdij az, amelyet a vamhatosagnak a vammiiveletekkel kapesolatban a torvény
alapjan be kell szednie. A vamdijak korebe tartoznakéa vamterhek: behozatali és
Kiviteli vamok, illetékek és egyéb behozatali vagy kiviteli terhek, amelyeket az
unios rendeletek és a kapcsolodod végrehajtdsi szabalyokdirnak eld, valamint a
behozott aruk tekintetében a monapéliumjogok; aspétvamterhek es minden egyéb
fogyasztasi ado vagy potdij az allamjavéara.”

38. cikk, ,,Az adokotelezettseég adéalanyai. A'wisszatartasi jog”:

LA vam megfizetésére az, 56. cikkel “¢sszhangban az &ru tulajdonosa eés
egyetemlegesen mindazok, kotelesek, akiknek érdekében az arukat behoztak vagy
Kivitték. Az adoymegfizetésének teljesitése érdekében az allamnak a térvényben
megéllapitott jegasultsagok.mellett visszatartasi joga van azon aruk tekintetében,
amelyek az ado ‘hatdlya ala tartoznak. A visszatartasi jog az allammal szemben
fennallg bérmely. egyéb. olyan tartozas kielégitése érdekeben is gyakorolhato,
amely a vammuveletekitargyat képezo arukra vonatkozik.”

A tényallas,és az alapeljaras rovid bemutatésa

AZ\ Ul Srl, tarsasdg, az alapeljaras felperese, a két importér tarsasag, a
fizeteskeptelenségi eljaras alatt allo A.S.p.A., illetve az U.C. Srl. altal részére
adott megfeleld képviseleti megbizdsok alapjan végzett vammiveleteket. A
vonatkoz6 nyilatkozatokat sajat nevében és az emlitett tarsasagok érdekében
nyujtotta be.

Az Agenzia delle Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia
(vam- és monopoliumigyi hatésag — velencei vamhivatal, Olaszorszag), az
alapeljards alperese a vizsgalati eljards soran megallapitotta, hogy ,,az egyes
behozatali nyilatkozatokhoz csatolt szandéknyilatkozatok megbizhatatlanok”,
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mivel azok azon a fenn nem allonak veélt feltételezésen alapulnak, amely szerint az
érintett exportdr tarsasdgok rendszeres exportoérok voltak.

Ennélfogva a vizsgélat targyat képezd behozatali miiveletek nem mentesek a héa
alol, mivel az importdr tarsasagok, az A.S.p.A. és az U.C. Srl nem ,,végeztek a
héakeret felallitasdnal beszamitandé miiveleteket”.

A vamhivatal szerint a 952/2013 rendelet 77. cikke (3) bekezdésének és 5. cikke
18. pontjanak, valamint a 2454/1993 rendelet 199. cikkének és a KozOsségi
Vamkaodex létrehozasarol sz6l6 2913/1992 rendelet 201. cikkénekhegymassal
Osszefliggésben értelmezett rendelkezései alapjan a fent emlitetty importor
tarsasagok és a kozvetett vamképviseld, aki a jelen iigy felperese, egyetemlogesen
kotelesek az ad6 megfizetésére.

A vamhivatal tehat elkészitett két ténymegallapitasi jegyzokényvety, amelyek
tekintetében a felperes hataridOben észrevételeket tegjesztett €l6. Miutdn a
vamhivatal elutasitotta az abban megfogalmazott érveketykét ‘adomegallapitasi
hatérozatot hozott, amelyeket 2017. majus 15-én, és 2018.“februdr'6-an kozolt a
felperessel, és amelyek helyesbitettek a felperesyd@ltal “benytijtott kiilonbozo
nyilatkozatokat, és 173 561,22, illetve 768 046,24 EWR 0sszegben allapitottak
meg a megfizetendd héat a kamatokon tak

A felperes két kulon keresetben tamadta meg ‘e, megallapitasi hatarozatokat a
kérdést eldterjesztd birosdg,ma Commissiene tributaria provinciale di Venezia
(Velence megyei adoiigyi birosagy, Olaszorszag) elott, és azok megsemmisitését,
masodlagosan pedig aztpkérte, hogy, terjesszenek eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet az Eurdpai Unig Birésaga elé.

A kérdést eldtefjeszto, birdsag eltendelte az eljarasok felfiiggesztését és a jelen
elézetes dontéshozatal igantikérelem eldterjesztését.

Az alapeljarasbanyészt vevo felek fobb érvei

Az W.IASrl ugy véli, hogy nem tehetd feleléssé a megtamadott adomegallapitasi
hatarozatokban a behozatal utdn megfizetni elrendelt héa megfizetéséért, mivel a
952/2013/EK rendelet vamokrol sz6l6 77. cikkének (3) bekezdése nem terjesztheti
ki ‘a, hatalyt ‘a héara, és egyetlen olasz torvény sem irja elé a kozvetett vamjogi
képviseld egyetemleges felel0sségét a behozatali héa megfizetése tekintetében.

Ez az éllitélagos feleldsség ellentétes az unios jognak a 2006/112/EK iranyelv
201. cikkében foglalt eldirasaval is, amely szerint a behozott druk utan fizetendd
héa az import szerinti tagallam &ltal adofizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
szemelyeket terheli.

A vamhivatal ezzel szemben azzal érvel, hogy a héakdotelezettséget keletkeztetd
tényallas a  vamtartozdst  keletkeztet6  tényallashoz  hasonléoan a
vamjogszabalyokban meghatarozott ,,behozatal”. Ez utobbira kell hivatkozni a
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behozatal utan fennallé héakotelezettség eredetének és kovetkezésképpen az azt
megfizetni koteles jogalanyoknak a megallapitasa erdekében: a jelen tgyben a
Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) itélkezési gyakorlata szerint az
egyetemlegesen felelds jogalanyok az importérok és annak kozvetett vamjogi
képviseldje.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag mindenekeldtt a Corte di cassazione (s€émmitdszék)
itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint az Eurdpai Unio Birésaganak
itélkezési gyakorlatara is figyelemmel a behozatali héa “megfizetésének
kotelezettsege a vdmokhoz hasonloan akkor keletkezik, amikor az,arukat,az Unio
tertiletére vald belépéskor a vamhatosdgok eldtt bemutatjak, mivela behozatali
héa olyan add, amelyet a megfizetés kotelezettségét keletkeztetdy tényallas
bekovetkezésének, azaz a behozatalnak az idOpontjaban kell megallapitani és
beszedni.

Ennélfogva azon szandéknyilatkozat érvénytelenségedeseten, amelyben valdtlan
nyilatkozatot téve megéllapitjak, hogy daz importor, rendszeresen Kozdsségen
beliili miiveleteket hajt végre, mint a jelen, ligybenpazsimportdr és a kozvetett
képviseldje egyetemlegesen kotelesckya heaymegfizetéscre, mivel az utobbi nytjtja
be a vamhatdsagnak a szandéknyilatkezatotyamelyet sajat maga tesz a részére
adott megbizas alapjan.

Osszefoglalva, bar a behozatali héa Seminem,szigort értelemben vett ,,vamteher”,
sem nem vamdij, hanem inkébbya ,,nemzeti jog™ altal eldirt adok korébe tartozik,
és igy azoktol eltér, az utobbiakhoz hasonld az adofizetési kotelezettség
keletkezésének idOpontja tekintetében (a Birdsag 1982. majus 5-i Schul itélete,
C-15/81, 21.pont; 2013.»juliust 11-i Harry Winston SA itélete, C-273/12,
41. pont), ahogyan,azt a D.P\R. n. 43/1973 (43/1973. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet) 34xcikke tartalmazza.

AgCorte dizcassazione (semmitdszeék) kozelmultbeli itélkezési gyakorlata ezt
kovetéenykidolgozta azt az elvet, amely szerint a nem az Uniobdl szarmazo és
adoraktari “betarolasra szant aruk szabad forgalomba bocsatdsa esetén a
vamarusnyilatkozat készitéje nem felelds az aruk kivonasaval kapcsolatos ado
megfizetesének elmulasztasaért, mikozben abban az esetben felel6sséggel
tartoziky, ha az importalt arukat fogyasztas céljabol azonnal értékesitik az
arutovabbitas utan.

A Corte di cassazione (semmitdszek) fentebb kifejtett allaspontjat nem osztjak az
érdemben eljaré adoiigyi birésagok, amelyek Ggy itélték meg, hogy a nemzeti jog
olyan Kkifejezett rendelkezésének hianyaban, amely a 2006/112/EK iranyelv
201. cikkével 0Osszhangban eléirna a behozatali héa megfizetésére ,kijelolt”
személyeket, az importér és kozvetett vamjogi képviseldjének egyetemleges
felel6sségét szabalyozd, vamkotelezettsegekre vonatkozd szabalyok az unios
jogszabalyok értelmében nem értelmezhetdk kiterjesztoen.
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A kérdést eldterjesztd birosag szerint harom okbdl sziikséges az Europai Unid
Birosdgahoz fordulni. Eldszor is, az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdésekben szerepld szabalyok értelmezése sziikséges az tligyben torténd
hatdrozathozatalhoz, amiatt is, mert ettdl fiigg a nemzeti jogszabalyoknak az unios
jogszabalyokkal vald Osszeegyeztethetdségének megitélése. Masodszor, ez az
értelmezés kozérdekkel bir az unids jog egyseges alkalmazésa szempontjabdl.
Végul egyrészt az gy érdemében eljard birdsagok, masrészt a jogi kérdéseket
elbiradlo birésagok (Corte di costituzione [alkotmanybirdsag, Olaszorszag])
nemzeti itélkezési gyakorlata egymasnak ellentmondd értelmezést ad a szoban
forgo unids jogi szabalyok tekintetében.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak a 2006/112/EK iranyelv 201. cikkéngks, killongsen
az import szerinti tagallammal szemben adofizetésre kotélezetth,,szemelyekre”
utalo ,.kijelolt” vagy ,.elismert” kifejezések jelentésének terjedehmére és tartalmara
vonatkozd értelmezése meghatarozonak tekinthet® a%, jogwita “eldéntése
szempontjabol.

Ha ugyanis ezeket a kifejezéseket sziik értelemben kell ¢rtelmezni, a nemzeti
jogalkoténak kifejezetten meg kell hatarozniaya héhozatali héa megfizetésére
kotelezett jogalanyokat. Ebben az esetben ‘a, kérdest eléterjesztd birosdgnak meg
kell allapitania, hogy a nemzeti szabalyokW\kizarélag, az{ importdrt jelolik ki a
behozatali héa megfizetéséért felelés szemelykent.

Ha ezzel szemben a szobangfergonkifejezéseket, tag értelemben kell értelmezni,
akkor a kérdést elbterjesztd binosaghak széles korben kell alkalmaznia a
behozatali héatol eltéro@gyeh terhekre, igy példaul a vimokra vonatkozd nemzeti
normékat, és kovetkezésképpenyel kell ismernie, hogy nemcsak az importor
felelos, hanem azzalegyetemlegesendmas jogalanyok is, még akkor is, ha e
jogalanyokat nem ,,jelolték ki’ vagy ,ismerték el” kifejezetten héafizetésre
kotelezettnek (kiilonosenakézvetett vamjogi képviseldt).

A jogvita eldéntése szempontjabdl ugyanolyan meghatarozé a 952/2013 rendelet
(Unigs Wamkodex), 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
értelmezése.

Ha ugyanista fent emlitett rendelkezés alkalmazésat a vamokra kell korlatozni,
akkor, nemuismerhetd el a kozvetett vamjogi képviseld barmilyen feleldssége a
behozatali\hea megfizetésének kotelezettsége tekintetében, sem abban az esetben,
ha az importalt arukat addraktarakban helyezik el, és nem azonnali értekesitésre
szanjak, sem abban az esetben, ha azt kozvetlenil az arutovabbitas utan
fogyasztas céljabdl értékesitik.



