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DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

Az ALPINE "BAU \GMBH, Salzburg — celjei leanyvallalat [omissis)] addssal
szemben folyamatban 1évé masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban az ALPINE
Bauy, GmbH-val, [oemissis] Wals bei Salzburg, Ausztria [omissis] szemben
folyamatban lév0 fizetésképtelenségi foeljaras felszamoloja a Visje sodisCe v
Ljubljaninaly, (ljubljanai felsObirosag, Szlovén Koztarsasdg) megtdmadta az
Okrozno sedis¢e v Celju (celjei regiondlis birdsdg, Szlovén Koztarsasdg) 2019.
jalius 5si [omissis] végzéset, amellyel az Okrozno sodis¢e v Celju (celjei
regionalis bir6sag) elutasitotta a hitelez6i koveteléseknek a fizetésképtelenségi
foeljaras fent emlitett felszamoloja altali [...] 2018. januar 30-i bejelentéset.

A NEMZETI BIROSAG ELOTT FOLYAMATBAN LEVO ELJARAS
FELFUGGESZTESE
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A Visje sodis¢e v Ljubljani (ljubljanai felsébirosag) 2019. december 18-i
[omissis] végzésével az eljarast felfiiggesztette és ugy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Europai Uni6 Birdsaga elé. [eredeti 1. 0.]

A JOGVITA TARGYANAK ES A RELEVANS TENYALLASNAK AZ
OSSZEFOGLALASA

A bécsi kereskedelmi birdsag 2013. janius 19-i végzésével fizetésképtelenségi
eljarast inditott az ALPINE Bau GmbH [omissis] tarsasaggal szemben, amely
eljards a fizetOképesség helyreallitasat szolgald eljarasként indult, ‘@zonban azt
2013. jalius 4-én fizetéskeptelenségi eljarassa mindsitették ate Felszamolonak
NK-t nevezték ki. A bécsi kereskedelmi birosag 2013. julius 5%, vegzésébol
kitinik, hogy az ALPINE Bau GmbH tarsasaggal szemben “meginditott
fizetésképtelenségi eljaras a fizetésképtelenségi eljarasrol(szolé, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanécsi rendelet (a tovédbbiakban:™ rendelet) 3 cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fizetésképtelenségi foeljaras.

2013. augusztus 6-an a [omissis] fizetésképtelenségi, féeljarassfelszamoloja
masodlagos az ALPINE BAU GMBH, Salzburgy— celjei leanyvallalattal szembeni
fizetésképtelenségi eljards meginditasat “kérte “azyOkeozno “sodis¢e v Celjunal
(celjei regionalis birdsag).

Az Okrozno sodis¢e v Celju o celjel regiondlis, biresag) 2013. augusztus 9-i
hatarozataval meginditotta a masodlagos fizetésképtelenségi eljarast a fent emlitett
leanyvallalattal szemben és azW\AIJPES (awSzlovén Koztarsasag kozhiteles
nyilvantartasokat vezetdgés kapcsolddo ‘szolgaltatasokat nyujtod hivatala, Szlovén
Koztarsasag) internetes,oldalany2013:augusztus 9-én kodzzétett hirdetmenyben
tajékoztatta a hitelezéket ¢s,a felszamolokat, hogy a rendelet 32. cikke értelmeben
bejelenthetik a koveteléseiket,a féeljarasban és barmely mésodlagos eljarasban.
Az Okrozno,sodis€e v Celjun(celjer regionalis birosag) felhivta a hitelezoket arra,
hogy a szoban, forgd masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban a fent emlitett
hirdetmény-kézzétételctél,szamitott harom honapos hataridon beliil jelentsék be a
koveteléseiket, ésnaz egyéb elsdbbségi vagy nem elsébbségi kOveteléseket, a
bejelentés hatarnapjaként 2013. november 11. napjat jel6lte meg, és emlékeztette
a hitelezoket arra, hogy amennyiben a koveteléseiket és elsébbségi koveteléseiket
evhatarnidé I&jartaig nem jelentik be, e kovetelések a szdban forgd masodlagos
fizetésképtelenscgi eljarasban a fizetésképtelen adds vonatkozasaban megsziinnek,
és anbirésdg a ZFPPIPP [a pénziigyi miveletekrdl, a fizetésképtelenségi és
felszamolasi eljarasrol szOolo torveny] 296. cikkének 5. bekezdése vagy
298. cikkének 5. bekezdése alapjan elutasitja a bejelentést.

2018. januar 30-an a [omissis] fizetésképtelenségi féeljaras felszamoloja a szoban
forgd masodlagos fizetésképtelenségi eljardsban a rendelet 32. cikkének
(2) bekezdése alapjan koveteléseket jelentett be és kérte, hogy a felszamolasi
birésag adjon helyt a bejelentésnek, és vegye figyelembe ezt a bejelentést a
pénzosszegeknek a hitelezOk kozotti, a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
keretében ezt kovetden torténé minden egyes felosztasanal . [eredeti 2. 0.]
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Az Okrozno sodis¢e v Celju (celjei regiondlis birdsag) 2019. julius 5-i végzésével
ezt a bejelentést a ZFPPIPP 296. cikkének 5. bekezdése alapjan mint hataridén tali
bejelentést elutasitotta. Az Okrozno sodis¢e v Celju (celjei regionalis birdsag)
megallapitotta, hogy a bejelentés elbterjesztésére a ZFPPIPP 59. cikkének
2. bekezdésében eldirt hataridé 2013. november 11-én lejart.

RELEVANS JOGSZABALY| RENDELKEZESEK

Az unios jog

A rendelet 32. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely hitelcz&ubejelentheti
kovetelését a fOeljarasban ¢€s barmely masodlagos eljarasban. “A “xendelet
32. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy @ foeljarasiéswbarmely
maésodlagos eljaras felszdmoloi abban az esetben jelentenek'be a méasik'eljarasban
olyan koveteléseket, amelyeket mar bejelentettek @bban,az eljarashan, amelyre
Oket kijelolték, ha ebben az utobbi eljarasbam’ mindez“a hitelezOk érdekét
szolgalja, figyelemmel arra, hogy a hitelezéknek, jogukyvan ezt ellenezni vagy
koveteléseiket visszavonni, amennyiben az\alkalmazando “jogszabaly igy
rendelkezik. A f6- vagy masodlagos eljards, felszamolgja jogosult a hitelezdvel

azonos modon részt venni mas eljarasban,wkiilongsen a’hitelezok gytilésén (a
rendelet 32. cikkének (3) bekezdese).

A rendelet 28. cikke értelmében,amennyiben ez utobbi masként nem rendelkezik,
a masodlagos eljarasra alkalmazandd™jogszabalyok annak a tagallamnak a
jogszabalyai, amelynekdteriiletén beluha masodlagos eljarast meginditjak.

A szlovén jog

A fizetésképtelenseégi eljapdsokat'szabalyozo szlovén térvény (Zakon o finanénem
poslovanjuy, postopkih,zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju® [a pénziigyi
miiveletekrdl, “a, fizctésképtelenségi és felszamolasi eljarasrol szold torvény])
59, cikkének 2nbekezdese akként rendelkezik, hogy e cikk 3. és 4. bekezdésének
eltéré, rendelkezése hianyaban a hitelezé a fizetésképtelenségi eljarasban a
koveteléset,az eljards meginditasardl szold hirdetmeny kozzétételének napjatol
szamitott“\harom honapos hataridén beliil jelentheti be.? A ZFPPIPP 281. cikke
1. bekezdésének® vagy [eredeti3.0.] 282.cikke 2. bekezdésének* eltérd
rendelkezése hianyaban, amennyiben a kovetelést elsébbségi jog biztositja, a

! A tovébbiakban: ZFPPIPP (Ur. List RS [a Szlovén Koztarsasdg hivatalos lapja]
126/2007. szdma és ezt koveté modositasok).

E két bekezdés megtamadhat6 vagy megtamadott jogi aktusokon alapulé kovetelésekrdl szol.

3 A torvény e bekezdése az olyan végrehajtasi eljarashan érvényesitett elsdbbségi kovetelésekkel
foglalkozik, amely eljarasnak a folytatdsara nem hat ki a felszdmoldsi eljaras meginditasa.

A torvény e bekezdése a birdsagon kiviil érvényesithetd elsébbségi kdveteléseket szabalyozza.
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hitelezének a kovetelés bejelentésére eldirt hataridon beliil az elsébbségi jogot is
be kell jelentenie a fizetésképtelenségi eljarasban (a ZFPPIPP 298. cikk
1. bekezdése). Amennyiben barmely hitelez hagyja eltelni a kdvetelés
bejelentésére rendelkezésre allo hatariddt, a fizetésképtelenségi eljaras adosaval
szemben fennalld kovetelése megsziinik, és a birosag a kovetelésének hataridén
tali bejelentését elutasitja (a ZFPPIPP 296. cikkének 5. bekezdése). Az elsébbségi
jog megsziinik, ha a hitelez6 azt nem jelenti be az e célra rendelkezésre allo
hataridén belul (a ZFPPIPP 298. cikkének 5. bekezdése).

A szlovén birosagok itélkezési gyakorlataban nem léteznek ehhez hasonld ugyek.

Az osztrak jog

Az Insolvenzordnung [a fizetésképtelenségrél szOolod rendtartas] %107, §8-anak
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kdvetelések hejelentésere rendelkezésre
allo hataridé lejartat kovetden bejelentett és a vagyonihelyizet vizsgalatat szolgalo
altalanos meghallgatdson meg nem targyaltd Kovetelések, vonatkozasaban a
tartozasok fennallasanak vizsgalata céljabol kilonmeghahlgatast kell elrendelni. E
kovetelések a 105. 8. (1) bekezdésének hatalya,ala tartoznak. A vagyoni helyzet
vizsgalatat szolgaldo végsé meghallgatas megeloz6. 14 napon belil bejelentett
kovetelések nem vehetdk figyelembe,

A FELSZAMOLOK ERVEI

A fizetésképtelenségi foeljaras felszamoléjanak érvei

A fizetésképtelenségifoeljaras telszamoloja a fellebbezésében megjegyzi, hogy a
méasodlagos fizetésképtelenségi i\ eljards meginditasat abbol a  célbol
kezdeményezte,“hogy a‘fizetésképtelenség szabalyok altal biztositott teljes kort
védelem @ Szlovénidban talalhaté vagyontargyakra is kiterjedjen. A masodlagos
fizetésképtelenségi, eljarasumeginditasanak lehetésége nem azt a célt szolgdlja,
hogyva fizetésképtelensegi foeljaras hitelezdit a kovetelések ezen 11j, masodlagos
fizetésképtelenseégi,  cljarasban  torténd  bejelentésének 1)  (kiegészitd)
kotelezettségével terhelje, és arra sem iranyul, hogy a kdvetelések bejelentésének
elmaradasa csetén a szoban forgd hitelezOk helyzete barmilyen moddon is
kedvezétlenebbé valjon (példaul annak megallapitasa révén, hogy e hitelezok
kizardlag arendelet 35. cikke értelmében vett fennmaradd vagyontargyak erejéig
jogosultak a  koveteléseik  megtéritésére). A  rendelet  32. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a felszdmolé részére kulonleges —a szlovén
fizetésképtelenségi jog altal el nem ismert, igy nem is szabalyozott — jogot
biztositd rendelkezést tehat ekként kell ertelmezni. A rendelet 32. cikkének
(2) bekezdése értelmében a foeljaras felszamoldja a féeljarasban mar bejelentett
[eredeti 4. 0.] hitelez6i kdveteléseket barmely masodlagos eljarasban bejelentheti
ugy, hogy a kovetelések e bejelentésére nem vonatkozik idébeli korlatozas.
Ezenfelll az olyan értelmezés, amely szerint a kovetelések fizetésképtelenségi
foeljaras felszdmoldja altali bejelentésére is a kovetelesek bejelentésére vonatkozo
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szlovén helyi szabalyok alkalmazandok, szintén ellentétes lenne a mas
tagallamokban (a jelen Ugyben példaul Ausztriaban) hatalyos, a kovetelések
bejelentésére és igazolasara vonatkozo szabalyokkal. Ausztridban a kovetelések
bejelentését és igazolasat illetden a Szlovéniaban hatalyos szabalyoktol eltérd
szabalyok érvényesilnek, ami azt jelenti, hogy a rendelet 32.cikkének
(2) bekezdését gyakorlatilag lehetetlen lenne alkalmazni, ha e szabéaly
alkalmazéasat a ZFPPIPP 59. cikkének 2. bekezdésében szereplé rendelkezéshez
kotnék. A fizetésképtelenségi foeljaras felszamoldja érheté modon kizardlag
azokat a hitelez6i koveteléseket jelenti be, amelyeket a helyi szabalyozdsnak
megfeleléen szabalyszeriien bejelentettek és igazoltak. Ilyen “esetben a
fizetésképtelenségi foeljaras felszamoldja a rovid, harom honapo§phataridé, lejarta
miatt ténylegesen nem gyakorolhatja a rendelet 32. cikkének“(2)bekezdesében
biztositott jogot, mivel az Ausztridban zajlo féeljarasban ashitelez6i koveteléseket
¢ hataridén belil még nem jelentették be, ellenOriztéky, vagy, igazoltak
szabalyszertien. A kovetelések felszamold részérdl torteno,va rendelet’32. cikke
értelmében vett bejelentésének célja ugyanis az, hogy,leegyszerlsitsenaz eljarast,
és hogy példaul egyetlen bejelentéssel at lehessen helyeznina masodlagos eljarasba
a féeljarasban mar bejelentett €s igazolt @sszes kovetelestn, Ami ugyanis a
[jelenlegi] foeljarast illeti, az Ausztridban folygtelyan féeljarasok egyikérdl van
sz0, amelyek sordn a hitelezok az osztrak'jognak megfeleléen hosszabb iddszak
alatt jelentették be a koveteléseiket.s, Ay kovetelések igazolasat szolgalo
meghallgatasokat tobb alkalommaljpanévig tarté, hosszabb iddszak alatt tartottak
meg, és az utols6 meghallgatasra ‘2018, oktébery2-an keriilt sor. A rendelet
32. cikkének (2) bekezdésébenwszereplé “wendelkezés hatékony alkalmazasa
céljabol tehat siirgbésen gondeskodni, kell*arrol, hogy e rendelkezés alkalmazésa
nem iitkdzzon olyan hatdridébepamelyya helyi jogszabalyok rendelkezései alapjan
alkalmazando a hitelezOkre (a ZFPPIPP 59. cikkének 2. bekezdése). A rendelet a
kozvetlen hatallyal “bitd umios jog részeként elsdbbséget ¢lvez a ZFPPIPP
szovegével szemhben. Kovetkezésképpen nem fogadhatd el az olyan értelmezés,
amely nem “teszi \lehetéve, “hogy a fbeljaras felszamoldja a koveteleseket
hatékonyanpolyan moéden érvényesitse, amely biztositja a kdvetelések védelmét
vagy a vhitelezékkel Z\szembeni egyenlé banasmodot. Ellenkezé esetben a
masodlagosteljaras hitelezoi a féeljaras hitelezdihez képest kedvezdbb helyzetben
lennéneky, [eredeti’s. o.]

A'masodlagos fizetésképtelenségi eljaras felszamolojanak érvei

A maésedlagos fizetésképtelensegi eljaras felszamoldja arra hivatkozik, hogy a
koveteléseknek a foeljaras felszamoloja &ltal tett bejelentése elutasitdsa abbdl
ered, hogy a szlovén jog rendelkezései értelmében hataridén tal tortént a
bejelentés. Az eljard birdsag e hatarozattal a nemzeti jogot a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésével dsszhangban alkalmazta; e bekezdés akként rendelkezik, hogy
amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, annak a tagallamnak a jogat kell
alkalmazni, amelynek terlletén az eljardst meginditottak. A rendelet nem
rendelkezik arrdl, hogy a felszdmoldk mely hataridén beliil jelenthetik be a
koveteléseket az ugyanazon addssal szemben meginditott mas fizetésképtelenségi
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eljarasokban. Maéar a nemzeti jog alkalmazésanak a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésében meghatérozott terjedelme is cafolja azt az allaspontot, amely
szerint a felszdmoldkat e bejelentés tekintetben nem koti hatarid. A rendelet
32. cikkének (2) bekezdése nem hoz létre a kdvetelések bejelentésétdl kiilonbozo,
kilonos jogintézmenyt; a szoban forgd rendelkezés pusztan azt irja el6, hogy a
felszamolo a hitelezok képviseldjeként, a hitelezok nevében ¢€s érdekében
bejelentheti a hitelez6i koveteléseiket, ami —az &ltalanos jogelmélet mellett
szintén — a hitelezOk azon joganak fenntartasat indokolja, hogy ezt a bejelentést
ellenezzék vagy a koveteléseiket visszavonjak. A fizetésképtelenségi eljaras
szabalyszerii lefolytatasanak biztositasat szolgalja az olyan eljarasizhataridék
meghatarozasa, amelyeket valamennyi jogalanyra azonos modontkell alkalmazni,
és amelyek nem lehetnek eltérék attol fiiggden, hogy ki képviseli ahitelezot, Az
az alladspont, amely szerint az azonos adossal szemben meginditotty més
fizetésképtelenségi eljarasok felszamoloit nem koéti - hatarido, \az\, eljaras
akadalyozasat vagy azt eredmeényezheti, hogy korlatozzak azeknaksa hitelezé6knek
a koveteléseit, amelyek az eldirt hataridokon, beliil jartakinel, Vvagy voltak
kénytelenek eljarni. Ezenfelil a hitelezokkeld valo “egyenidtleny banasmaodhoz
vezethet az olyan értelmezés, amely szerint Kizarélag,a helyithitelezokre vagy a
masodlagos eljaras hitelezéire vonatkozik jogweszto hatanido, és kizarolag e
hitelez6k kotelesek tlirni a késedelmes eljardsuk kovetkezményeit, mig a foeljaras
hitelez6i barmikor szabadon bejelenthetik'koveteléseiket a‘masodlagos eljarasban.
A jelen ligyben szoban forgd masodlages eljarasban a fizetésképtelenségi foeljaras
hitelez6i nem voltak akaddlyoztatva abban,\hogy az eldirt hatdridon beliil
jelentsék be a koveteléseiket; mivel nem igyyjartak el, 6sszhangban all az altalanos
jogelvekkel az olyan értelmezés, amely Szerint e hitelez6k kotelesek viselni a
nemzeti hitelezOket hataridén, tali bejelentés esetén terheld jogkdvetkezményeket.
Nem helytallo a fizetesképtelenségi foeljaras felszamolojanak a kovetelések
fizetésképtelenségi fécljarasban tértend igazolasa elhuizodasara vald hivatkozasa,
mivel a rendelet 32. cikkének (2) bekezdése igazolt kdvetelések helyett bejelentett
kovetelések mas eljarasban torténd késobbi bejelentésérdl szol. [eredeti 6. 0.]

A JOGVITA LENYEGE

A dontd anyagijogirkérdés az, hogy a foeljarasok és barmely masodlagos eljaras
felszamolgjaaltal az olyan kovetelések mas eljarasokban torténd bejelentése,
amelyskgveteléseket mar bejelentették abban az eljarasban, amelyre a szoban
forgonfelszamolokat kijelolték, olyan hataridokhoz van-e kotve, amelyek az
eljarasoke helye szerinti allam szabélyozasa szerint a hitelezok koveteléseinek
bejelentésére vonatkoznak, vagy a rendelet 32. cikkének (2) bekezdése kilénleges
jogot biztosit a felszamoldnak arra vonatkozoan, hogy a kdveteléseket a tdbbi
fizetésképtelenségi eljarasban hataridore tekintet nélkiil jelentse be.

Amennyiben a kdveteléseknek a rendelet 32. cikke (2) bekezdése értelmében vett
bejelentésére alkalmazni kell a hitelezéi kovetelések bejelentésével kapcsolatos
azon eloirasokat, amelyekrdl annak a tagallamnak a joga rendelkezik, amelyben a
felszamoldk  bejelentették a  koveteléseket, a ZFPPIPP  59. cikkének
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2. bekezdésével 6sszhangban értelmezett 296. cikke 5. bekezdése alapjan a jelen
ugyben el Kkell utasitani a koveteléseknek a fizetésképtelenségi foeljaras
felszdmolgja altali bejelentését.

Amennyiben a kdveteléseknek a rendelet 32. cikke (2) bekezdése értelmében vett
bejelentésére nem vonatkoznak a fent emlitett hataridok, mivel a felszamolot
olyan kiilonleges jog illeti meg, amelyre nem vonatkozik a hitelez6i kovetelések
bejelentésére vonatkozo hataridd, a bejelentést el kell fogadni, és a kdveteléseket a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban a fizetésképtelenségi eljaras ala vont
vagyon késdébbi felosztasanal figyelembe kell venni.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT ‘KERDES
INDOKAI

A feltett kérdés lényeges hatassal van a masodlagos eljarasymenetére,, mivel a
fizetésképtelenségi foeljarasban koveteléseket abejelentd,, hitelezOk a kapott
valasztol fliggben fognak majd részt venni a masoedlagos “eljarasban a
fizetésképtelenségi eljards ala vont vagyon \felosztasaban. “Az EU Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak vizsgalatabol kitiinik, hogy ‘a, Birosag még nem foglalt
allaspontot ehhez hasonl6 ugyben. Ezenfelthaz, uniosyjogralkalmazéasa nem eléggé
egyértelmli ahhoz, hogy ne hagyjon kétséget, maga utan (acte clair doktrina,
CILFIT kontra Ministero della Sanita,> €-283/81):

Egyrészrol, a rendelet 32.cikke, (2)wbekezdésenek értelmezésehez abbol kell
kiindulni, hogy milyen.céltiszolgal a, masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa. A rendelet (19) preambulumbekezdése [eredeti 7. 0.] akként
rendelkezik, hogy ahelyiérdekek mellett a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
egyéb célokat istszolgal,Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az ados vagyona
tal osszetett ahhoz, hogy ‘egy“egysegként lehessen kezelni, vagy a vonatkozo
jogrendszerekyeltérései olyan “magyok, hogy nehézségek keletkezhetnek, ha az
eljarasty, meginditd “alam “jogszabalyainak hatalyat Kiterjesztik olyan mas
allamokray, aholwa\vagyontargyak talalhatok. Ezért a fdeljaras felszdmoloja
mésodlagos “eljards ‘meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt
igényli.

Ay rendelet, (20) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a fizetésképtelenségi
foeljarasok €s a masodlagos eljarasok azonban csak az egyidejlileg folyamatban
1év6 valamennyi eljaras dsszehangolasa esetén jarulhatnak hozza a teljes vagyon
hatékony értékesitéséhez. Ennek legfobb feltétele az, hogy a kiilonb6zo
felszamoloknak szorosan egyiitt kell miikodniiik, kiilondsen a megfeleld
mennyiségll informaciok cseréjében. A fizetésképtelenségi féeljaras meghatarozo
szerepének a biztositasahoz az ilyen eljaras felszamoldja szamara kiilonb6zo
lehetéségeket kell biztositani az egyidejileg folyamatban 1évé masodlagos
fizetésképtelenségi eljarasokba val6 beavatkozasra.

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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A rendelet (21) preambulumbekezdése értelmében minden hitelezOnek, akinek
szokéasos tartozkodasi helye, allandé lakdhelye vagy székhelye az Unidban van,
jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit az Unidban folyamatban
1év6, az ados vagyonara vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasokban. Azonban a
hitelez6k egyenld elbirdlasanak a biztositasdhoz dssze kell hangolni a bevételek
closztasat. Minden hitelezonek meg kell tudnia tartani azt, amit a
fizetésképtelenségi eljaras soran kapott, ugyanakkor csak abban az esetben szabad
jogot biztositani nekik, hogy egy masik eljaras keretében részt vegyenek a teljes
vagyon felosztdsdban, ha az azonos helyzetli hitelezOk a koveteléseiknek
megfeleld azonos részt szereztek.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a rendelet a tobb,allamra kiterjedo
fizetésképtelenségi eljarasok megfeleld és hatékony mitkodése lehetoveé,tételénck,®
az Unioban a hitelezOkkel vald egyenldé banasmod biztositdsanaky, valamint a
koveteléseik hatékonyabb érvényesitésének’ céljat koveti.

r ez

vonatkozo egyseéges szabalyokat, amelyek alkalmazési ter(iletiikon a nemzetkozi
maganjog nemzeti szabalyainak helyébe [eredeti8. 04 lépnek.8 Eltérd rendelkezés
hidnyaban azonban a fizetesképtelenségi-eljarast ‘meginditd ‘tagallam jogat kell
alkalmazni (lex concursus), aminek mindia fécljarasokea, mind a helyi eljarasokra
érvényesilinie kell. A rendelet (23) preambulumbekezdése ugy szol, hogy a lex
concursus hatarozza meg a fizetésképtelensegi, eljarasok minden — mind anyagi,
mind eljaréasi — hatasat az érintett személyekre €s jogviszonyokra; ez szabalyozza
a fizetésképtelenségi eljarasok Osszesmeginditasi, lefolytatasi és befejezési
feltételét. Ezekkel az el@irasokkal 6sszhangban all a rendelet 28. cikke, amely gy
sz6l, hogy amennyibema rendelet masként nem rendelkezik, a masodlagos
eljarasra alkalmazandg jogszabalyok™ annak a tagallamnak a jogszabélyai,
amelynek teriletén beltih, a“masodlagos eljarast meginditottdk. Az &ltalanos
rendelkezések kézétt talalhaté, 47 cikk szabalyozza azt, hogy mi tartozik bele az
alkalmazando jogbamAz alkalmazandd jog részét keépezik — tdébbek kozott— a
kovetelések bejelenteseneks, igazolasanak és elfogadasanak szabalyai (a rendelet
4. cikke (2nbekezdesenek h) pontja) és a vagyon értékesitésébdl szarmazo bevétel
elosztasanak szabalyai (a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének i) pontja).

Anrendelet 32.Cikkének (2) bekezdése —annak megallapitdsan feldl, hogy a
foeljaras\és ‘a, masodlagos eljarasok felszdmoldi bejelenthetik masik eljarasban az
olyanskoveteléseket, amelyeket méar bejelentettek abban az eljarasban, amelyre
6ket kijelolték (tovabbi feltétel elbirasat és a hitelezéket megilletd jog fenntartasat
leszamitva) — nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek egyértelmiien
megallapithatova tennék, hogy a kovetelések széban forgd bejelentését hogyan

6 A Bir6sag Bank Handlowy und Ryszard Adamiak C-116/11. sz. itélete (ECLI:EU:C:2012:308).
7 A Birdsag Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie C-47/18. sz. itélete (ECLI:EU:C:2019:754).

8 A rendelet (23) preambulumbekezdése.
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kell kezelni. Hasonloképpen nem vilagos, hogy a felszdmoldk &ltal a rendelet
32. cikkének (2) bekezdese értelmében megtett bejelentésre is vonatkoznak-e a
szlovén jog altal a hitelezOk koveteléseinek bejelentésére eldirt hataridok, a
hatarid6n tali bejelentés jogkdvetkezményeit is beleértve.

A ZFPPIPP nem szabalyozza a rendelet 32.cikkének (2) bekezdéseben
eléiranyzott bejelentést. Ezt a helyzetet a fizetésképtelenségi eljards ala vont
vagyon felosztasara iranyuld eljaras sem kezeli. A fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyon altalanos felosztasa soran kizardlag azokat a koveteléseket kell
figyelembe venni, amelyeket a fizetésképtelenségi eljardsban kellé idében
bejelentettek,® valamint a kifejezetten megjeldlt elsébbségi koveteléseket és az
adofizetéssel 6sszefiiggd koveteléseket, amelyeket a fizetésképtelenségi eljarasban
nem kell bejelenteni és azokat kelld id6ben bejelentettnék kel tekinteni,®wA
felszdmolo ezeket a koveteléseket koteles felvennigaz igazolt™kovetelések
els6dleges vagy kiegészit6 nyilvantartasaba.

KOVETKEZTETES

Az Europai Unié Birosaga altali értelmezes, Ichetové teszi majd, hogy a
fellebbviteli birésag [eredeti 9. 0.] olyan hatarozatot, hozzon, amely megfelel a
rendelet 32. cikkének (2) bekezdése altal kévetett eelnak:

ELOZETES DONTESHOZATALRA FLOTERJESZTETT KERDES

A fentiek tiikrében a Vi§je sodis¢e wLjubljani (ljubljanai felsObirosag) az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolé szerzdés 267. cikkének az elsé bekezdése b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett mésodik bekezdése alapjan eldézetes dontéshozatal
c¢ljabol az alabbi kérdést terjesztielo:

,Ugy kell-e“értelmezni az(1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdését, hogy
koveteléseknekna “fizetésképtelenségi foeljaras felszamoloja altal masodlagos
eljarasban torténdy, bejelentésére a masodlagos eljaras helye szerinti allam
jogszabalyainakya hitelez6i kovetelések bejelentése hataridejére és a hataridon tali
bejelentés jogkdvetkezményeire vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni?”

[emissis]

o A ZFPPIPP 358. cikke.

10 A ZFPPIPP 296. cikkének 6. bekezdése.



