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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [omissis], Neckarsulm,

zalované, navrhovatelce v fizeni o protinavrhu a odpirkyni v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

[omissis]

I. ob¢anskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) [omissis]
Rozhodl takto:

I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za Gcelem vykladuf€l. 51hodst. 1, pism, a)
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 20090 ochranné.znamce
Spole¢enstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1) a ¢l. 58 odst. INpism. &) nafizeni
(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochrann¢ znamcevEvrepské unie
(UFt. vést. 2017, L 154, s. 1) predkladaji nasledujiciyptedbezné otazky:

1. Vztahuyji se v pfipadé¢ protindyrhu na zru§eniy ochranné znadmky
Evropské unie, ktery byl gpeddny pied uplynutim obdobi péti let
neuzivani, na urceni dne," kteryyjerozhodn¥y pro vypocet obdobi
neuzivani ve smyslu ¢laSlyodst. 1 pism. a) na¥izeni o ochranné znamce
Spolecenstvi a €l. 58 “odst. ‘I, pism. &) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie, pravidlahuvedend™w nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi, jakoz 1 wnatizeni o ochranné znamce Evropské unie?

2. 'V ptipad¢ kladne¢ “edpeveédi na prvni otazku: Musi se pii vypoctu
obdobi_péti_ let, neuzivani, podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o
ochrann¢“znamce, Spolecenstvi a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o
ochrann¢ zndmcewEvropské unie v piipadé protindvrhu na zruSeni
ochranné,znamky EU, ktery byl podan pted uplynutim obdobi péti let
neuzivani, wychazet ze dne podani protinavrhu, nebo ze dne konani
pesledniho jednani v fizeni pfed odvolacim soudem?

Oduvodnéni:

I.%Zalobkyn¢ vyrabi nafadi pro udrzbu zahrady a krajiny. V roce 2006 ziskala
spoleénost Gardena Deutschland GmbH. Tato spole¢nost od roku 1968 prodava
,original Gardena System®, zahradni zavlazovaci systém, k jehoz piislusenstvi
patii postfikovac pro zavlazovani, jakoz i1 rychlospojka pro ptipojeni posttikovace
k zahradni hadici.

Zalobkyné je vlastnikem trojrozmérné ochranné znamky Evropské unie (déale jen
,ochranna znadmka EU*) €. 456244, ktera byla dne 31. ledna 1997 piihlaSena a dne
26. ledna 2000 v barvach oranZovo-Cervena-Seda-svétle Sedd zapséna pro vyrobek
»postiikova¢ pro zavlazovéani® (dale jen ,,spornd ochranna znamka“). Grafické
ztvarnéni této ochranné znamky v rejstiiku zndzoriiuje postiikovac pro
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zavlazovani, ktery sestava ze tii Casti, a to spojky, rukojeti a Spicky. Rukojet’ je
Seda a kuzelovitd a ma jemné ryhovany povrch. Spicka je uzsi a delsi nez rukojet’.
Je rovnéz kuzelovitd a smérem vpied se zuzuje, ma jemné elipsovité ryhy a je
provedena v tmavé oranZové barve.

3 Sporna ochranna znamka je v rejstiiku graficky znazornéna nasledovne:

1da posttikova¢ pro zavlazovani s kodem zbozi
la piinejmensim do kvétna 2012.

ktera nalez1 do skupmy Lidl a 0dpov1da za on- line

spo o) aC| obj mky pro hadicovou rychlospo;ku

6  Zalobkyné tuto nabidku povazovala za porufeni své ochranné znamky EU a
domahala se, aby se zalovana zdrzela vytykaného jednani a byla ji ulozena
povinnost k nahradé¢ Skody a nihrada nakladt vzniklych v souvislosti s
predzalobni vyzvou. Zalovana v ramci protinAvrhu navrhla vymaz dotéené
ochranné¢ zndmky EU z divodu zruSeni. Landgericht (zemsky soud, Némecko)
zalob€ vyhovél a protinavrh zamitl. Odvolaci soud na zaklad¢ odvolani Zalované
Zalobu zamitl a na zaklad€ protinavrhu od 31. kvétna 2017 ochrannou znamku EU
¢. 456244 zrusil.
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Senét v rozsahu, v jakém bylo o protinavrhu rozhodnuto v neprospéch zalobkyné,
prohlasil za piipustny opravny prostiedek ,Revision“. Zalobkyn& se svym
opravnym prostiedkem ,,Revision domaha potvrzeni rozsudku Landgericht
(zemsky soud) v rozsahu, v jakém jim byl zamitnut dotéeny protinavrh.

II. Rozhodnuti v projedndvané véci zavisi na objasnéni rozsahu pulsobnosti
natizeni (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi®) a nafizeni (EU) ¢. [omissis] 2017/1001 o
ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,,nafizeni o ochranné znamce Evropské
unie®), jakoZz i1 na vykladu €l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochs@nné znamce
Spolecenstvi a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmceyEvropské unie.
Pted vydanim rozhodnuti o opravném prostfedku je proto tfeba prerusit fizeni a
podle €l. 267 prvniho pododstavce pism. b) a tietiho pododstavce,.SEEU, predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce.

1. Odvolaci soud protinavrh shledal opodstatnénym auvedl 'k temunasledujici:

Spornou ochrannou znamku bylo nutno s ¢inKem od\3 I'\kvétna 2017 zrusit. Pro
vypocet nepieruseného obdobi péti let neuZivani \neni rozhodné podani
protinavrhu v zati 2015, nybrz okamzik ukonéeni posledniho jednéni dne 24. fijna
2017. Zalobkyné az do tohoto dne dot€enow,ochrannotivzndmku fadné neuzivala
po nepferusené obdobi péti let, protoze dany postitkovag,pro zavlazovani s kodem
vyrobku 941 byl prodédvan pouze ‘do kvétma2012.

2. V projednavaném piipad¢ nejprve wyvstava otazka, zda se na stanoveni dne
rozhodného pro vypocet@bdobi péti let veysmyslu ¢1. 51 odst. 1 pism. a) natfizeni o
ochranné¢ zndmce Spolecenstvi a, ¢y, 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie vztahuje natfizenfo ochranné zndmce Spole€enstvi, jakoz i
nafizeni o ochrannéznamce\Evropskeunie (prvni piedbézna otazka). Pokud tomu
tak je, vyvstava otazka rozhedné¢hodne (druha predbézna otazka).

a) Nejprve je, tfteba ‘ebjasnit, zda se v ptipad¢ protinavrhu na zruseni ochranné
znamky ‘EW, ktery byl pedan pied uplynutim obdobi péti let neuzivani, na den,
kteryje v tamei uplatiovani ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvia €1.%68 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce Evropské unie
rozhodny pro wypocet obdobi neuzivani, vztahuji pravidla uvedend v nafizeni o
ochranne ‘znamee Spolecenstvi, jakoz i v nafizeni o ochranné zndmce Evropské
unie.Je tfeba dotazat se na ob¢ nafizeni, protoze v den podani protinavrhu v zari
2015, ktery ptichazi v uvahu jako rozhodny, nejprve platilo natizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi, které¢ vSak bylo v dob& ukonceni ustni €asti fizeni pted
odvolacim soudem dne 24. fijna 2017 nahrazeno nafizenim o ochranné znamce
Evropské unie. Podle nazoru predkladajiciho senatu vyse uvedena nafizeni tento
den neupravuiji.

aa) UCinky ochranné znamky EU jsou podle ¢l. 14 odst. 1 prvni vety nafizeni 0
ochranné znamce SpoleCenstvi a ¢l. 17 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie upraveny vyluéné témito nafizenimi. Jinak se porusSeni
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prav z ochranné znamky EU podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty natfizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi a ¢l. 17 odst. 1 druhé véty nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie tidi ustanovenimi kapitoly X. téchto natizeni. Podle nich se soudy
pro ochranné znamky EU musi fidit ustanovenimi téchto natizeni (¢l. 101 odst. 1
nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi a ¢l. 129 odst. 1 nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie). Podle ¢l. 101 odst. 2 nafizeni o ochranné¢ znamce
Spolecenstvi ve znéni platném v den podani protinavrhu v zafi 2015 se soud pro
ochranné¢ znamky SpolecCenstvi ve vSech otazkach, které nejsou upraveny
nafizenim o ochranné znamce Spolecenstvi, fidi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy,
veéetné mezinarodniho prava soukromého. Podle ¢l. 129 odst. 4l nafizeni o
ochranné znamce Evropské unie se soud pro ochranné znamky, EU%e vSech
otdzkéach tykajicich se ochrannych zndmek, které nejsodmupravenys, timto
nafizenim, fidi pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Picdmdtem obou
posledné uvedenych ustanoveni je hmotné pravo ochrannychyzndmek neupravené
dotéenymi nafizenimi [omissis].

Ohledné procesniho prava ¢l. 14 odst. 3 ve spojeni, s ‘€l%101, odst."3 nafizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi a €l. 17 odst. 3yveyspojeni s'€l. 129 odst. 3 nafizeni
o ochranné znadmce Evropské unie stanovi,*ze nestanovi-li tate natizeni jinak, fidi
se soud pro ochranne znamky EU proeesnimi, piedpisy, které plati pro obdobna
fizeni ve vécech ndrodnich ochrannych zndmek statu jého sidla (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22, Cervna20L6 =,280/15, Temissis] bod 28 a nésl. — Irina
Nikolajeva v. Multi Protect'OU).

bb) Vyslovnou Upravu dne, ktersaje v pfipadé protinavrhu na zruseni rozhodny pro
vypocet obdobi neuzivantwe smyslu ¢l. Slfodst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi af¢l58, 0dst.:y]1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie, tato nafizeni neobsahuji.’ Podle vyse uvedenych ustanoveni dojde
na zaklad¢ protinavrhu pedan¢ho,v fizeni o poruseni prav ke zruSeni ochranné
znamky, pokud tato zndmka'ebyla v Unii po nepferusené obdobi péti let fadné
uzivana pro'wyrobky. nebo'sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji
davody:

(19.V prvniycasti,C1.%51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi
ani Ch, 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce Evropské unie neni upraven
vypocets,nepieruseného obdobi péti let” neuzivani, které je pro zruSeni rozhodne.
Podle druhg casti téchto ustanoveni je vylouceno domahat se zruseni prav, pokud
v obdobi mezi uplynutim obdobi péti let uvedeného v prvni Casti dotéenych
ustanoveni a podanim ndvrhu nebo protinavrhu zacala byt ochrannd znamka fadné
uzivana nebo bylo jeji fadné uZivani obnoveno. V obou pfisluSnych castech
dotCenych ustanoveni je tedy rozliSovano mezi obdobim péti let, které je rozhodné
z hlediska zruseni, a naslednym podanim protinavrhu, takze mezi uplynutim
obdobi péti let a podanim protinavrhu mize existovat obdobi, v némz dochazi k
uzivani ochranné znamky. Z vyse uveden¢ho nelze dovozovat, ze pro urceni
obdobi péti let, které je podle prvni ¢asti téchto ustanoveni rozhodné, je relevantni
(rovnéz) podani protindvrhu.
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(2) Pokud ¢l. 99 odst. 3 natfizeni o ochranné znamce Spolecenstvi a ¢l. 127 odst. 3
nafizeni o ochranné znamce Evropské unie prohlasuje za rozhodnou dobu, kdy
byla poddna Zaloba pro poruSeni prav, plati to vyslovné pouze pro procesni
namitku smétujici ke zruseni ochranné znamky EU uplatnénou jinak nez formou
protinavrhu v fizeni o Zalobach uvedenych v €l. 96 odst. 3 pism. a) a ¢) nafizeni o
ochranné znamce SpoleCenstvi a v ¢l. 124 pism. a) a c¢) nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie. Clanek 100 nafizeni o ochranné znamce Spoledenstvi a
¢lanek 128 nafizeni o ochranné znamce Evropské unie, které upravuji protinavrhy,
takové pravidlo neobsahuji. Obdobné je podle ¢l. 17 druhé véty smémice (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni ptedpisy cClenskych stati @ ochrannych
znamkach, v pifipadé namitky neuzivani v fizeni o poruSeni prav pro ucely
vypoctu prislusného obdobi péti let tieba vychdzet ze dne pddani Zalobys, Den,
ktery je rozhodny v ptipadé€ protindvrhu na vymaz, tato smérnice neupicsiuje.

(3) Vyslovné urCeni dne uplynuti dané pétileté lhity obsahuji ¢l. 47 odst. 2
nafizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi, jakoz “1Ml. 47 “edst, 2 natizeni o
ochranné zndmce Evropské unie pro fizeni o namitkach, proti,pfihla§ce ochranné
znamky EU zaloZenych na star$i ochranné znamee EUya €l. 57 odst. 2 natizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi, jakoz i €l. 64 adst."2 naffzeniyo ochranné znamce
Evropské unie pro fizeni o zruSeni pméwynebo prohldseniiochranné znamky za
neplatnou vedené pied Utadem Evropské uhie ‘prondusévni vlastnictvi (EUIPO,
dale jen ,,Ufad*). Ani z t&chto ustanoveniyvztahujicieh s&na spravni fizeni vedena
Utadem nelze dovodit upresnéni dne, Kter§i je pro v¥podet rozhodny v piipadé
protinavrhu na zruSeni prav podanéhow soudnimefizeni.

cc) Podle nazoru predkladajicihe senatu uréeni dne, ktery je v ptipadé€ protindvrhu
na zruSeni rozhodny prowypoget obdobi neuzivani ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism.
a) nafizeni o ochranngé znamce, Spolecenstvi a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o
ochranné znamee Eveopské unie,\témto natizenim nepodléha, protoze se jednd o
procesni otazku, ktera vimichmeni upravena.

(1) Tomu, ze se padle prava ochrannych znamek, které¢ je v celé Unii
harmonizevano,jedna o otazku procesniho prava, nasvédcuje bod 9 odivodnéni
smerntee  2008/95/ES; kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stath o
ochrannych znamkach. Podle ng piisluSna procesni pravidla pro zruSeni a
prohlaseni neplatnosti z diivodu prava prednosti stanovi ¢lenské staty. Okolnost,
ze'smeérnice, (EU) 2015/2436 tuto otazku jiz vyslovné neupravuje, ziejme souvisi
se zavedenim fizeni o zruSeni ochranné zndmky pted Gfady pro ochranné znamky,
které je"upraveno v jejim clanku 45, avSak nehovoti z hlediska soudnich fizeni o
zruSeni prav proti procesnépravni kvalifikaci pocitani lhit [omissis].

(2) Podle némeckého obcanského prava procesniho musi soud své rozhodnuti
zalozit na tom, co bylo uvedeno do konce posledniho jednani [omissis]. Pro ptipad
namitky zruSeni prdv vznesené v fizeni o Zalob&é némecké pravo ochrannych
znamek v § 25 odst. 2 prvni vété [Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (zdkon o ochrané¢ ochrannych znamek a jinych
rozliSovacich oznaCeni), dale jen ,MarkenG*] stanovi, ze pfi vypoctu pétileté
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lhaity pro uzivani je tieba vychazet z podani zaloby. Pokud ovSem obdobi péti let
neuzivani uplyne teprve po podani zaloby, je podle § 25 odst. 2 druhé véty
MarkenG tfeba vychazet z ukonceni Ustni Casti fizeni [omissis]. Ustanoveni § 55
odst. 3 druhé véty MarkenG pro ptipad, Ze vlastnik zapsané znamky s pravem
pfednosti poda Zalobu, stanovi, Ze na zakladé¢ namitky Zalovaného je tfeba z
hlediska neuzivani zohlednit obdobi péti let predchazejici ukonceni ustni Casti
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pfed soudem rozhodujicim o opravném prostiedku
,»Revision“ je vylouéeno provadéni dikazt o uzivani, které vede k zachovani prav,
je podle ustalené judikatury predkladajiciho senédtu z hlediska zwuSeniyochranné
znamky relevantni posledni jednani pfed odvolacim soudem [omissiS)

Podle této zasady ,.klouzavé lhity pro uzivani muze — jako v projednavaném
ptipadé — dojit ke zruSeni ochranné znamky, ktera sice bylawzptisobem vedoueim k
zachovani prav uzivana v poslednich péti letech pied podanimyzalobyy ale uz
nikoli pét let pfede dnem konani posledniho jednaniypied odvolacim seudem.

b) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni predbéznow,otazku vardmei vykladu ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi acl. 58 odst. 1 pism. a)
nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie wyvstava dalsidotazka, kterou je tieba
objasnit, a to zda je pii vypoctu obdobi péti let neuzivaniypodle ¢1. 51 odst. 1 pism.
a) nafizeni o ochranné zndamce SpoleCenstyi a Cly 58vodst. 1 pism. a) nafizeni o
ochranné znamce Evropskéqunie W, piipadéyprotindvrhu na zruSeni ochranné
znamky EU podaného pieduplynutim obdobi péti let neuzivani nutno vychazet ze
dne podani protindvrhuiineboszedne komani posledniho jednani v fizeni pted
odvolacim soudem. Podle nazeru‘piedkladajiciho sendtu by mél byt rozhodny den
konani posledniho jednaniy rizeni'pied odvolacim soudem.

aa) Predbézna otazka jeyrelevantni pro rozhodnuti. Opravny prostiedek ,,Revision®
bude Uspésny, pokud je pii vypoctu obdobi neuzivani nutno vychazet z podani
protindvrhu, ke kterému doslo v zafi 2015. V tomto piipad¢ by s ohledem na
uzivani ‘sperné¢hochranné  znamky prosttednictvim prodeje postiikovace pro
zavlazevani, sykodem zbozi 941 do kvétna 2012 nedoSlo k neuzivani po
neprerusené obdobi, peti let, takze by protindvrh byl neopodstatnény. Opravny
prostiedek BRevision naopak bude netspésny, pokud je pro ucely vypoctu obdobi
péti let nepieru§eného neuzivani nutno vychazet ze dne konani posledniho jednani
v tizeni pfed soudem zabyvajicim se skutkovymi otdzkami. Pfi posuzovani v
ramci tizeni o opravném prostiedku ,,Revision obstoji zavér odvolaciho soudu, ze
uzivani sporné ochranné znamky, které vede k zachovani prav, je prokdzéano
pouze do kvétna 2012. Pak by odvolaci soud postupoval spravné, kdyz spornou
ochrannou znamku s ohledem na to, ze k poslednimu uzivani vedoucimu k
zachovani prav doslo v kvétnu 2012, od 31. kvétna 2017 zrusil, jelikoz se posledni
jednani konalo dne 24. fijna 2017.

bb) Den rozhodny pro zruseni prav z ditvodu pétiletého preruseni uzivani podle ¢l.
58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie a ¢1. 51 odst. 1
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pism. a) natizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi neni ani jasny, ani jiz objasnény
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Objasnéni predbézné otazky zejména
nelze dovodit z rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ze dne 19. dubna 2018
[C-148/17, (omissis) Peek & Cloppenburg KG, Hamburg v. Peek & Cloppenburg
K@, Diisseldorf]. Podle tohoto rozsudku musi byt ¢lanek 14 smérnice 2008/95 ve
spojeni s €l. 34 odst. 2 nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které¢ lze star§$i narodni
ochrannou znamku, jejiz seniorita je uplatnéna pro ochrannou znamku EU,
dodate¢né prohlésit za neplatnou nebo zruSenou jen tehdy, pokud podminky pro
tuto neplatnost nebo pro toto zruSeni byly splnény nejen v okamiziku, kdy se
vlastnik zndmky vzdal nebo ji nechal zaniknout, ale i v okamziku ¥yydanisoudniho
rozhodnuti, jimz je toto prohlaseni uc¢inéno [rozsudek Soudnilie, dvera (Omissis)
Peek & Cloppenburg KG, Hamburg v. Peek & Cloppenburg KG, ‘Dusseldorf,*bod
32]. Z vyse uvedeného nelze vyvodit zadné poznatky prerodpeveéd’ na predbéznou
otazku ptedlozenou v projednavaném piipadé. V tomto, piipadc se ‘mejednd o
posouzeni, zda byly podminky prohlaseni neplatnosti nebe, zruSeni narodni
ochranné znamky splnény k okamziku, kdy se vlasthik ndredni oechranné¢ znamky
vzdal nebo kdy tato ochrannd znamka zaniklay[viz “rozsudek,Soudniho dvora
(omissis) Peek & Cloppenburg KG, Hamburg W, Peek, &, Cloppenburg KG,
Diisseldorf, bod 26]. Naopak je tfeba™posoudit, zda byla zruSena ochrannd
znamka, ktera je nadéale uvedena v rejstfiku.

cc) Posuzovani ke dni ukonceni, ustni, €asti tizeni pifed odvolacim soudem
odpovida cili uvedenému v “bod¢ 24, oduvodnéni naiizeni o ochranné znamce
Evropské unie, a to ze divodyproypiiznani ochrany ochranné znamce je dan pouze
v ptipadé skute¢ného wzivani, Mépe,nez pesuzovani ke dni podani protindvrhu.
Posledné uvedené ;muiize, vést 'k, _tomu, 7e Zaloba pro poruSeni prav uspéje a
protinavrh na zruseni“praviyje nutno zamitnout, ackoli v dobé vydani rozhodnuti
bylo mozno spornou‘echrannou znamku vymazat. Posuzovani ke dni posledniho
jednani v fizeniypred “edvolacim soudem je rovnéz v souladu s pozadavky
hospodarnosti tizeniy, protoze osoba, ktera podava protinavrh, neni odkdzana na
opétovnysprotinavrh nebe' navrh na vymaz, pokud v pribéhu soudniho fizeni
uplynulo ebdebi péti 1et neuzivani. Posuzovani ke dni konani posledniho jednani
nema zavazny.dopad na jednotnost ochrany ochranné zndmky EU.
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