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Sammanfattning av domen

. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artiklarna. 56 EG och 58 EG; rddets direktiv 90/435, artikel 5.1)

. Begdiran om forhandsavgérande — Upptagande till sakprovning — Grénser

(Artikel 234 EG)

. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt

(Artikel 56 EG)

Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning
i vilken det foreskrivs att kllskatt skall
innehdllas pa utdelning som ett i denna
medlemsstat hemmahorande bolag lam-
nar till ett mottagande bolag hemma-
horande i en annan medlemsstat, nér det
ldgsta andelsinnehav i kapitalet i ett
dotterbolag som foreskrivs f6r moder-
bolag i artikel 5.1 i direktiv 90/435 om
ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahé-
rande i olika medlemsstater inte har
uppnatts, dock att sddan kallskatt inte
skall innehéllas pa utdelning som ldmnas
till ett mottagande bolag som éar skatt-
skyldigt till bolagsskatt i foérstnimnda
medlemsstat eller som i denna medlems-
stat har ett fast driftstille till vilket
aktierna i det utdelande bolaget hor.

Den i jamférelse med behandlingen av
utdelning som ldmnas till mottagande
bolag som dr etablerade i den berdrda
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medlemsstaten oférménliga be-
handlingen av utdelning som limnas till
mottagande bolag som inte ar etablerade
dér, kan avhalla bolag hemmahorande i
en annan medlemsstat fran att investera
i Nederlanderna och utgér foljaktligen
en restriktion for den fria rorligheten for
kapital som i princip ar férbjuden enligt
artikel 56 EG.

Det ar visserligen korrekt, att nir det
giller en medlemsstats bestimmelser for
att férhindra eller lindra kedjebeskatt-
ning eller ekonomisk dubbelbeskattning
av vinst som ett i landet hemmahorande
bolag delar ut, befinner sig de i landet
hemmahoérande aktiedgare som tar emot
utdelningen inte nédvindigtvis i en
situation som dr jamforbar med situa-
tionen for utdelningsmottagande aktie-
dgare hemmahoérande i en annan
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medlemsstat. Dock giller att fran den
tidpunkt did en medlemsstat ensidigt
eller i avtal foreskriver att inte bara i
landet hemmahorande aktiedgare utan
dven i landet ¢j hemmahérande aktie-
dgare skall erldgga inkomstskatt pa de
utdelningar som de erhiller fran ett i
landet hemmahoérande bolag, narmar sig
situationen for dessa i landet ej hemma-
horande aktiedgare den situation som
giller for i landet hemmahorande aktie-
dgare. Det dr namligen uteslutande pa
grund av att denna stat utévar sin
beskattningsritt och oberoende av
beskattningen i en annan medlemsstat
som det uppstir risk for kedjebeskatt-
ning eller ekonomisk dubbelbeskattning.
I sddana fall maste det utdelande bola-
gets hemviststat, for att undvika att i
landet ej hemmahorande utdelnings-
mottagande bolag utsitts for en restrik-
tion for den fria rorligheten for kapital,
tillse att de i landet ¢j hemmahdrande
aktiedgande bolagen, nir det giller den
mekanism som féreskrivs i landets
nationella rattsordning for att lindra
kedjebeskattning eller ekonomisk dub-
belbeskattning, behandlas pa ett sitt
som 4r likvirdigt med det satt pa vilket
i landet hemmahérande aktiedgande
bolag behandlas. Detta dr emellertid inte
fallet néar en ekonomisk dubbelbeskatt-
ning av utdelningen till mottagande
bolag som inte dr etablerade i det
utdelande bolagets hemviststat uteslu-
tande foljer av att denna medlemsstat
utovar sin beskattningsritt genom att
utdelningsbeskatta denna utdelning,
samtidigt som den har valt att férhindra
den ekonomiska dubbelbeskattningen
nir det giller mottagande bolag som
har sitt site i denna medlemsstat eller
som ddr har ett fast driftstille till vilket
aktierna i det utdelande bolaget hor.

En sidan lagstiftning kan inte réttfardi-
gas vare sig av behovet av att upp-
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riatthalla det nationella skattesystemets
inre sammanhang eller av behovet av att
sdkerstilla en vil avvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemssta-
terna. Nédr en medlemsstat véljer att inte
beskatta mottagande bolag som &r eta-
blerade inom dess territorium for denna
slags inkomst, kan den dock inte
dberopa behovet av att sikerstilla en
vil avvigd fordelning av beskattnings-
riatten mellan medlemsstaterna i syfte att
rittfardiga beskattningen av mottagande
bolag som inte &r etablerade i denna
medlemsstat.

(se punkterna 28, 37-40 och 59-61 samt
punkt 1 i domslutet)

Nationella domstolars frigor om tolk-
ningen av gemenskapsritten, som stills
inom ramen for den beskrivning av
omstindigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella dom-
stolen har lamnat pa eget ansvar, och
vilka det inte ankommer pd EG-dom-
stolen att prova riktigheten av, presume-
ras vara relevanta. En begiran frin en
nationell domstol kan bara avvisas av
EG-domstolen d& det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av gemenskaps-
ritten inte har nagot samband med de
verkliga omstéindigheterna eller forema-
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let for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller da fragorna ér hypote-
tiska eller EG-domstolen inte férfogar
over de uppgifter om sakforhallandena
eller de rittsliga forhallandena som é&r
nédvindiga for att kunna besvara fra-
gorna pa ett dndamélsenligt sitt. Den
niamnda presumtionen att fragorna ar
relevanta kan inte kullkastas endast av
att en av parterna i malet vid den
nationella domstolen har bestritt vissa
faktiska omstindigheter som det inte
ankommer pd EG-domstolen att prova
riktigheten av och som &r avgérande for
hur foremalet fér den ovannidmnda
tvisten skall bestimmas.

(se punkterna 64 och 65)

En medlemsstat kan inte aberopa att en
annan medlemsstat ensidigt har beviljat
ett mottagande bolag som 4r hemma-
horande i sistnimnda medlemsstat obe-
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gransad avrdkning, foér att darigenom
undgd den skyldighet att férhindra eko-
nomisk dubbelbeskattning av utdelning
som foljer av att denna stat utévar sin
beskattningsritt, i en situation dir den
forsta medlemsstaten forhindrar den
ekonomiska dubbelbeskattningen av
utdelning som lamnats till mottagande
bolag som ér etablerade inom dess
territorium. Ndr en medlemsstat &bero-
par ett avtal for att undvika dubbel-
beskattning som den ingatt med en
annan medlemsstat ankommer det pa
den nationella domstolen att faststilla
huruvida detta avtal skall beaktas i malet
vid den nationella domstolen och, i
férekommande fall, préva om avtalet
medger att verkningarna av restriktionen
for den fria rorligheten for kapital kan
neutraliseras.

(se punkt 84 samt punkt 2 i domslutet)



