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ZAPISNIC @STRE LANDSRET

UZNESENIE

Vydané 10. februara 2020 dvadsiatou komorou @stre Landsret (Vyehododansky
odvolaci sud, Dansko)

[...]

Anklagemyndigheden (prokurator)
proti

VAS Shipping ApS

(predtym Sirius Shipping ApS)
[...]

Vo veci odvolaniawy trestnem “konani, ktoré prejednava, sa @stre Landsret
(Vychododansky odvolagi ‘std)wozhodol v stlade s ¢lankom 267 ZFEU polozit
otdzku tykajucuysa vykladuycélanku 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEU) Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie.

A Skutkowy Stav

V tejtoveciyide,o to, ¢i sa VAS Shipping ApS (predtym Sirius Shipping ApS) ma
uznat) za winnt v trestnom konani vo veci porusenia § 59 ods. 4 v spojeni s § 59
0ds.’5, a 8 62 Udlaendingeloven (zakon o cudzincoch), vzhl'adom na to, ze ako
prevadzkujuci spoluvlastnik povolila plavidlam vstup do danskych pristavov so
zahraniénymi ¢lenmi posddky napriek skutocnosti, Ze tito ¢lenovia posadky
nemali pracovné povolenia a ani nepodliehali vynimke z tejto povinnosti.

Voci spoloénosti VAS Shipping ApS ako spolo¢nosti zalozenej podl'a danskeho
prava, ktora je prevadzkujiucim vlastnikom vzmysle 8§ 103 Sgloven (zakon
o lodnej doprave), pokial’ ide o styri spoluvlastnicke prepravné spolo¢nosti,
ktorymi su rézne $védske spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym (spoluvlastnici), sa
vedie konanie na @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) vo veci toho, ze
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v obdobi od 22. augusta 2010 do 22. augusta 2011 na zéklade viac ako 25 vstupov
Styroch plavidiel registrovanych v Danskom medzinarodnom lodnom registri
(DIS) do danskych pristavov zamestnala c¢lenov posadky z tretich krajin
(t.j. z krajin mimo EU a EHP) napriek skutocnosti, ze tito ¢lenovia posadky
nemali pracovné povolenie aani neboli vynati zpoziadavky podla § 14
Udlendingeloven (zakon o cudzincoch) takéto povolenie mat’.

VAS Shipping ApS je v uplnom vlastnictve $védskej spolo¢nosti Sirius Rederi
AB aje registrovana [...] v Dansku. Spolo¢nost’ bola zalozena 16. marca 2010
a vedie ju manaZér s pobytom vo Svédsku a traja ¢lenovia predstavenstva, z toho
dvaja s pobytom v Dansku. Podla predlozenych informacii sa wsetky, schodze
predstavenstva spolo¢nosti konaju v Dansku a vsetky schddzegspoluvlasthickych
prepravnych spolo¢nosti sa od registracie predmetnych styroch“plavidiel VDIS
konali v Dansku.

Styri  spoluvlastnicke prepravné spolo¢nosti,  Kterymiy, \si™, spoluvlastnici
(spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) usadeni vo Svédskusa rozhodligpokracovat’
vo vykonavani svojej prepravnej Cinnosti W Danskun tak, e\ predmetné Styri
plavidla zaregistrovali v DIS a ako prevadzkujucehe viastnika uréili spolo¢nost’
zalozenti podl'a danskeho prava, VAS#Shipping ApS, pricom tato spolo¢nost’
nasledne podl'a § 104 Sgloven (zakon o lodnej,doprave) bola zakonne opravnena
vykonavat’ akékol'vek pravne akty;'Ktoré bezne wykenava prepravna spolo¢nost’.
Tieto Styri plavidla si prete nastrojem, prostrednietvom ktorého spoluvlastnicke
prepravné spolocnosti vykonavaju hospodarskusginnost’ v Dansku, a registraciu
v DIS preto nemozno oddelit™»odyvykonu, prava usadit’ sa (pozri vec C-221/89,
Factortame a i.).

VAS Shipping ApSyuviedlanze ziadny namornik, ktory je statnym prislu$nikom
tretej krajiny, néopastaplavidloypocas vstupov do danskych pristavov a ze vSetku
pracu na sasi‘\vykonavasdansky pozemny persondl zamestnany v pristave
zastavenia.

Skutkove “ekolnosti prejednavanej veci vratane toho, ¢i sa na palube danych
Styroch, plavidiel “nachédzali sStatni prislusnici tretej krajiny akolko ich bolo,
obdobie, pocds ktoreho sa tam nachadzali, a kol’kokrat dotknuté plavidla vstapili
do danskych,pristavov, su sporné.

B. Doterajsie konania

Byretten i Odense (Okresny sud Odense, Dansko) vydal rozsudok vo veci
Vv prvostupniovom konani 4. méja 2018 a nariadil spolo¢nosti VAS Shipping ApS,
aby zaplatila pokutu vo vyske 1 500 000 DKK. Tento sud konstatoval, ze VAS
Shipping ApS porusila ustanovenia Udlendingeloven (zakon o cudzincoch) a ze
ustanovenia Udleendingeloven (zakon o cudzincoch) predstavovali obmedzenie
slobody usadit’ sa podl'a ¢lanku 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU, pridom
vsak toto obmedzenie bolo oddvodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu
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a neprekracovalo medze nevyhnutnosti. V odévodneni rozhodnutia Byretten
i Odense (Okresny sud Odense) sa uvadza nasledovné:

»Konstatuje sa, ze ustanovenia Udlaendingeloven (z&kon o cudzincoch) tykajlce
sa plavidiel vstupujucich do Dénska v predmetnom c¢ase stanovovali, ze plavidlo
so zahrani¢nou posadkou bez pracovnych povoleni moze vstupit' do danskych
pristavov 25-kréat ro¢ne od maja 2015 alebo 28-krét ro¢ne, ak sa tri vstupy tykali
navstev lodenice a vyluéne len takychto navitev. Styri plavidla, ktorych sa trestné
stihanie tykalo, zamestnavali cudzincov bez pracovného povolenia v Case
relevantnom pre trestné stihanie. Vzhl'adom na uplatiovanie uvedenych pravidiel
sa za rozhodujuci povazoval vylu¢ne vstup plavidiel. Ak sa cudzinel nachadzali na
plavidle pri 26. alebo pripadnom 29. vstupe plavidla do damskyeh pristavov,
cudzinci, ktorych sa to tykalo, mali mat’ pracovné povoleni€.” Pretosprin26. alebo
pripadnom 29. vstupe sa plavidla mohli povazovat' zapplavidla, ktoré.sa stali
danskym miestom vykonu préce, pre ktoré sa vyzaduje pracovnégpovolenie.

Sirius Shipping ApS bola prevadzkujacim vlastnikomytyichto Styroc¢h plavidiel
a v obdobi od 22. augusta 2010 do 22. augusta 2011 mohla vstapit»do danskych
pristavov len 25-krat, pretoze na plawvidlach“zamestnavala zahrani¢nych
pracovnikov bez pracovného povoleniagBelo preukazané, ze plavidla vstupili do
danskych pristavov pocas tohto obdobia‘viac ako 25<krat.

Svedok Jan Anker poskytol vypoved Wwo“weci ‘automatického identifika¢ného
systemu (AIS) a sud zistil, ze tato vypoeved kore§ponduje so zdznamami plavidiel.
AIS je mozné povazovat’ za kemplexny systém, ktory je ovel'a spolahlivejsi ako
lodny register spolo¢nesti Lloyds., Pokial™\ide o nezhody medzi tymito dvoma
systemami, sid konstatovaly, ze, AlS, je mozné povazovat za vychodisko pre
poziciu lode, ato ajyyzhlPadom na skutoénost’, ze stihana strana mohla ako dokaz
na vyvratenie predlozitadennikysa iné*zaznamy, ziadne vsak nepredlozila. Stihana
strana takiste, nepreukazala, 'ze by sa v zdznamoch uvadzali navstevy lodenic,
ktoré bolo mozné ‘dokazat alebo preukazat’ na zaklade faktur a dennikov.

Plavidla®, holi registrované v Dansku amoézu sa povazovat za plavidla
prevadzkované,spelo¢nostou Sirius Shipping ApS, pricom sa plavili pod vlajkou
Danska,  a preto sa_ povazovali za usadené v Dansku (v tejto suvislosti pozri
dohedu_ medzi, spoluvlastnickymi prepravnymi spolo¢nostami, ktora bola
predlozend, v savislosti s plavidlom Lotus, a podla tvrdenia advokata Ringsteda
malay, pravdepodobne rovnaké znenie ako dohody medzi spoluvlastnickymi
prepraviymi spolo¢nostami, pokial’ ide o ostatné plavidld). Plavidla sa preto
mozu povazovat' za plavidla prevaddzkované v Dansku a Sirius Shipping sa moze
povazovat’ za stranu, ktord zamestndvala a odmetiovala osoby na ich palube.
Existuju preto ddévody na trestné stihanie voci Sirius Shipping ApS, ktora je tak
v tejto veci tou spravnou stranou, ktoru treba povazovat’ za zodpovednu. Od tejto
spolo¢nosti sa preto vyzadovalo dodrziavanie prislusnych danskych predpisov.

Boli zistené viaceré mensie chyby v zoznamoch posadky, ku ktorym doslo
pravdepodobne pri zadavani mien c¢lenov posadky, kedze zoznam spracuvali
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ludia. V zasade bolo preukazané, ze zoznamy sU spravne aze prepravna
spolo¢nost’ v tejto suvislosti porusila predpisy.

Je mozné povazovat' za nesporné, ze Uprava podla Udlendingeloven (zékon
0 cudzincoch) v tomto smere a sdvisiace predpisy atd’. predstavuji obmedzenie
pre zahrani¢né spolo¢nosti, ktoré maju zaujem o usadenie sa v Dansku, a preto
predstavuju obmedzenie slobody usadit sa podla &lanku 49 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 54 ZFEU. Vzhladom na judikatdru Stdneho dvora Eurdpskej Gnie sa
mozno domnievat’, Ze obmedzenia slobody usadit’ sa, ktoré sa uplatiuji bez
diskriminécie na zaklade statnej prislusnosti, mézu byt oddévodnené‘naliehavymi
dévodmi verejného zaujmu za predpokladu, ze st primerané, tzn. e suvhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciel'a a neprekra¢uju medze teho, ¢e je na
dosiahnutie daného ciel’a potrebné. Vzhl'adom na okolnostigza akych,boela (prava
podla Udlendingeloven (z&kon o cudzincoch) tykajuca sayposadok zitretich, krajin
zavedend, je nenaruSovanie danskeho trhu prace odbévodnené;‘kedzexfilipinska
pracovna sila ma konkuren¢nti vyhodu voci danskej pracovnej sile, pokial’ ide
0 urovent miezd, a mbéze sa povazovat za obmedzenie, “ktore\je “0dovodnene
naliehavymi dévodmi verejného zaujmu, ktoréneprekracuje, medze toho, ¢o je na
dosiahnutie daného ciel’a potrebné. Poziadavka pracevnéhe povolenia je aé¢innym
spbsobom zabezpecenia stability trhu® pracesapredehadza sa fiou naruSeniu
narodného trhu prace. Sud v doésledku,tohoskonstatoval,” ze obmedzenia boli
zakonné a ze podanie navehu na zacCatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
nie je odévodnene.

Skuto¢nost’, ze povinnostiou ‘prokuratora,je jpreukazat, ze ulozenie obmedzeni
slob6d zakotvenych v prave Wnie*holo odovednené, nijako neovplyviiuje vyssie
uvedené tvrdenie tykajlice sa'dovedoviebmedzeni.

V prejednédvanej veei pri,ukladani trestu existuji pritazujiice okolnosti. Zahrani¢ni
namornici suyplateni hersiesako danski ndmornici, dochadza preto k dosahovaniu
finanéného ‘prospeechu. Mezno'sa domnievat, Ze porusenie bolo umyselné a ze sa
ho dopustili iacere plavidla, ako aj Ze dotknuti cudzinci nemali pravo na pobyt
v Dansku, ‘Existuju vsakpochybnosti o poc¢te namornikov, ktori sa nachadzali na
palube;, a o,rozsahti akom plavidla vstupovali do danskych pristavov. Dalej
mozno konstatovat,, ze trvanie konania bolo mimoriadne dlhé z dévodu zlozitej
povahy veei, as fiou slvisiacich otazok prava Unie, skutoénosti, ze doslo Kku
kontaktu ‘medzi réznymi Uradmi a prokuradtorom a pravnikom stihanej strany
az dévodu odvolania tykajuceho sa postavenia advokata Ringsteda pocas
konania:

Na zaklade celkového postdenia sa povazuje za vhodné stanovit’ pokutu vo vyske
1500 000 DKK na zéklade § 59 ods. 4 Udlaendingeloven (z&kon o cudzincoch)
v spojeni s jeho § 59 ods. 5a 8 61.
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C.  Ustanovenia prava Unie

Prisluinymi predpismi vramci prava Unie st ¢lanky 49, 52 a54 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.

D. Ustanovenia danskeho prava

V danom ¢ase mali prislusné ustanovenia, konkrétne § 13, 14, 59 a6l
Udlendingeloven (zakon o cudzincoch), v konsolidovanom zneni prijatom
zakonom ¢. 1061 z 18. augusta 2010, takéto znenie:

»8 13. Na vykonavanie platenej alebo neplatenej zavislej ¢innosti, ‘samostatnej
zarobkovej ¢innosti alebo s ciel'om poskytovat’ platené aleb@ iné sluZby v, Dansku
musi cudzinec mat pracovné povolenie. Pracovné povolenieysasvyzadujenaj pri
zamestnani na danskom plavidle alebo v lietadley, ktoré “w ramci pravidelnej
obsluhy alebo inak pravidelne zastavuje v danskyeh pristavech,aleboprilieta na
danske letiska. Odkazuje sa vsak na § 14.

Odsek 2. Minister pre utecencov, pristahovalectyo a‘integracné,zalezitosti stanovi
podrobnejsie ustanovenia tykajlce sa toho,"kedy su pracovné povolenia potrebné
na vykon préce v pobreznych vodach alebo na kentinentalnom selfe.*

»8 14. Z poziadavky pracovheho poveleniastwynati tito cudzinci:

1. Cudzinci, ktori sU ob&anmi inej skandinayskej krajiny v zmysle § 1.
2. Cudzinci, na ktorfich:Sawztahuja,predpisy EU v zmysle § 2 a 6.

3. Cudzinci g'povolenimyna trvalypobyt.

4.  Cudzinci's povolenim napobyt podla §7,8,9,9b,9dalebo9e.

5. Cudzinciys povolenim na pobyt podla 89 cods. 1, ak bolo povolenie
udelenéwkamzitéypo ziskani povolenia na pobyt podla § 9 b.

6.%, ‘Cudzinci, s povolenim na pobyt podla §9 c, ak bolo povolenie udelené
cudzincevi, ktory poziadal o povolenie na pobyt podl'a § 7.

7. @udzinci s povolenim na pobyt podla §9 cods.1, ak bolo povolenie
udelené na zaklade pribuzenského vztahu s osobou s pobytom v Dansku.

8.  Cudzinci s povolenim na pobyt podla §9 cods. 4, ak praca prirodzene
suvisi s pobytom cudzinca v Dansku na zéklade tohto pobytu.

Odsek 2. Minister pre utecencov, pristahovalectvo a integracné zalezitosti moze
ur¢it’, Ze z poziadavky pracovného povolenia su vynati aj ini cudzinci.

»8 59.



10

11

12

13

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

Odsek 4. Kazdému, kto zamestna cudzinca bez potrebného pracovného povolenia
alebo v rozpore s podmienkami stanovenymi pre pracovné povolenie, sa ulozi
pokuta alebo trest odnatia slobody az do dvoch rokov.

Odsek 5. Skuto¢nost, Ze K poruSeniu doslo Umyselne alebo v désledku hrubej
nedbanlivosti, Zze porusenim sa dotknutd osoba usilovala o finan¢ny prospech
alebo ho ziskala, ¢i uz pre seba alebo pre druhych, alebo skuto¢nost’, ze cudzinec
nie je opravneny na pobyt v Dansku, sa bude povazovat za pritazujicu okolnost’
pri uréovani trestu podl'a odseku 5.

»8 61. Trestnd zodpovednost’ sa mdze priznat spolo¢nostiam atd’, (pravnickym
osobam) podl'a pravidiel stanovenych v kapitole 5 trestného zakonnika.*

V case, ked nastali okolnosti vedice Kk trestnému “\stihaniu, sa, v § 33
bekendtgarelse nr. 270 af 22. marts 2010 om udlzendinges adgangsher til landet
(nariadenie ¢. 270 z 22. marca 2010 o pristupe cudzincev do Danska) uvadzalo:

»8 33. Z poziadavky pracovneho povolenia s yiati tito cudzinei:

4. Personal danskych nakladnych plavidiehv 'medzinarodnej doprave vstupujicich
do danskych pristavov maximalpe 25-krat, pocitané¢ priebezne pocas predoslého
roka, bez ohladu na kalendamy\rok, ak,sa na tento ucel vyzaduje pracovne
povolenie, podla § 13 0ds,1 a2 Udlendingeloven (zakon o cudzincoch).

(13

Ako je zjavaé, v 8§ 14vodsalyUdlendingeloven (zékon o cudzincoch) sa uvadza
zoznam kategorii ‘eudzineov, ktori s vynati z poziadavky pracovného povolenia
podla §13 ods. 1 uvedeného zakona. Ustanovenie sa v predmetnom ¢ase doplialo
§ 33 nariadeniaso cudzineoch, v ktorom sa takisto odkazuje na rbézne kategorie
cudzineov, ktoré stwymaté z poziadavky pracovného povolenia vratane kategorie,
ha kterd sa odkazUje v § 33 ods. 4.

V'§ 33 ods. 4™nariadenia o cudzincoch sa vymedzuje Kkritérium ,pravidelne®
v 813 ods.1 a2 Udlendingeloven (zakon o cudzincoch) tak, ze pracovné
povolenige sa vyzaduje, len ak danske plavidlo vstipi do danskych pristavov viac
ako 25-krat, po¢itané priebezne pocas predoslého roka.

§ 103 az 104 Sgloven (zékon o lodnej doprave) (naposledy v konsolidovanom
zneni podl'a zakona ¢. 1505 zo 17. decembra 2018) znie takto:

»8 103. Pre lod’ vlastnend spoluvlastnikmi sa vyberie prevadzkujuci vlastnik.
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Odsek 2. Ako prevadzkujuaci vlastnik moéze byt vybratd osoba, spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym alebo zodpovedna spolo¢nost’ za predpokladu, ze tento
subjekt splna prislusné podmienky stanovené v 8 1 ods. 2a 8 1 ods. 3.«

»8 104. Vo vzt'ahu K tretim strandm je prevadzkujlci vlastnik na zéklade tejto
jeho funkcie opravneny uskuto¢nit’ akékol'vek pravne ukony, ktoré bezne
uskutociiuje prepravnd spolocnost. Prevadzkujdci vlastnik preto moéze prijat
a prepustit’ kapitana a udel'ovat’ mu pokyny, uzatvarat’ bezné poistenie a prijimat’
sumy uhradzané prepravnej spolo¢nosti. Prevadzkujuci vlastnik bez_osobitného
poverenia nesmie predat’ plavidlo ani na neho zobrat’ hypotéku, ani ho prenajat’ na
obdobie dlhsie ako jeden rok.*

Pravna Uprava, ktora sa na Dansky medzinarodny lodny register wztaheyala
Vv Case, ked’ nastali okolnosti veduce k trestnému stihaniug, je'dana vizakene ¢. 273
z 11. aprila 1997, zmenenom zékonom ¢. 460 z 31. méaja 2000, zakonom ¢. 526 zo
7. juna 2006 a zdkonom ¢&. 214 z 24. marca 2009 a znietakto:

»8 10. V kolektivnych zmluvéach o platovych a pracovnychy,podmienkach posaddok
na lodiach zaregistrovanych v tomto registri, sa, vyslovnesuvéadzay ze sa vztahujt
len na takéto zamestnanie.

Odsek 2. Kolektivne zmluvy, na které sajodkazujetw odseku 1 a ktoré uzatvéaraju
danske odborové zvéazy, sa mozu yztahevat len‘na esoby s pobytom v Dansku
alebo na osoby, sktorymi %sa poedla ‘prava_Unie alebo inych prijatych
medzinarodnych zavézkov, “ma zaobchadzat yrovnako ako s osobami, ktore sa
povazuju za osoby s pobytom,v Dansku.

Odsek 3. Kolektivae zmluvy, ha ktoré sa odkazuje v odseku 1 a ktoré uzatvaraju
zahrani¢né odbereve zvazy, sa, mézu vztahovat’ len na osoby, ktoré si ¢lenmi
dotknutého odbarového zvazu, alebo osoby, ktoré su ob&anmi krajiny, v ktorej je
odborovy zvaz zriadeny, za“predpokladu, Ze nie sU ¢lenmi iného odborového
zvazu, s ktorym bolezatvierena zmluva podla odseku 1.

Odsek 4. Zaken oypracevnom sude sa vztahuje aj na pripady, v ktorych je jednou
Z0 Stranyzahraniény odborovy zviz.

V. Case, ked ‘mastali okolnosti veduce k trestnému stihaniu, boli v platnosti vizové
pravidla stanovené v nariadeni ¢. 270 z 22. marca 2010 o pristupe cudzincov do
Déanska. Jeho § 13, 16 a 19 boli, okrem iného, v tomto zneni:

.3 13. Cestovné pasy alebo ine cestovné doklady cudzincov sa pred ich vstupom
musia opeciatkovat’ (potvrdit’) okrem pripadov, ked’ je dotknutd osoba vynata
z vizovej povinnosti podl'a § 14.«

»8 16. Jednotné vizum platné pre vsetky schengenské krajiny moze byt vydane
v pripade, Ze su splnené tieto podmienky:
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1.  Dotknuta osoba musi mat’ platny cestovny pas alebo iny cestovny doklad,
ktory ju opraviuje cestovat’ do Danska a inych schengenskych krajin. Ak je
cestovny pas platny len na cestovanie do jednej alebo niekolkych
schengenskych krajin, platnost’ viza bude obmedzena na tato krajinu alebo
tieto krajiny. V cestovhom pase ani inde nie je potrebné uvadzat, ze
cestovny pas nie je platny pre navrat do krajiny vydania.

2. Dotknuta osoba musi mat’ k dispozicii dostato¢né prostriedky potrebné na
pokrytie nékladov spojenych s planovanym pobytom v schengenskych
krajinach a na navrat do krajiny povodu alebo bydliska alebomna cestovanie
do tretej krajiny, ktord ju urcite prijme, alebo musi byt esChopna takéto
prostriedky zakonnym spésobom nadobudntt’.

3. Pokial’ neexistuju osobitné dévody, ktoré by tomu, branili, detknuté osoba
musi mat’ cestovné poistenie pokryvajuce vsetky. ‘naklady, ktoré ‘mozu
vzniknut' v savislosti s jej ndvratom do vlastinzo zdravotaych dévodov,
urgentnym lekarskym oSetrenim a urgentnousnemoeniénou lig¢bou alebo
umrtim pocas jej planovaného pobytu, Cestovngé “poistenie sa musi
vztahovat' na vietky schengenské krajiny awpokryvathceld dizku trvania
planovaného pobytu alebo tranzitumMinimalnassuma poistného krytia je
30 000 eur. Ak bola podand ziadost' Gwiza™na viac ako dva vstupy do
schengenskych krajin, cestovné'peistenie musi‘pokryvat’ len obdobie prvého
planovaného vstupu “a planovanéhe, "pobytu, v'schengenskych krajinéach.
V takom pripade dotknutd osoba podpisesvyhlasenie uvedené v ziadosti
0 vizum, ze si je vedomaitoho, ze v €ase/budiceho vstupu do schengenskych
krajin a pobytu v tyehto'krajindch musiimat’ cestovné poistenie.

(13

»819. ..

Odsek. 5. "Cudzineckyhirad moze cudzincovi s opravnenym pobytom v Dansku
udelit’ povoleniena opatovny vstup.

Odsek 652 paverenia cudzineckého uradu méze policia, najma na hranici, vydat’
vizum na pebyt az do 15 dni na jeden vstup alebo tranzitné vizum podl'a odseku 4
pododseku 1. Odsek 4 pododseky 2 a 3 sa uplatiiuji mutatis mutandis. Vizum, na
ktoré sa odkazuje v odseku 1, sa nesmie vystavit’, ak je cudzinec osoba, v pripade
ktorej bol vytvoreny zapis v Schengenskom informa¢nom systéme alebo na ktoru
sa vztahuje z&kaz vstupu do Danska. Z poverenia cudzineckého Uradu moéze
policia v konkrétnych pripadoch udelit’ povolenie na opatovny vstup podl'a odseku
5.

V 810 a8 11 obeznika ¢. 70 z 10. augusta 2010 o vydavani viz na hranici pre
namornikov v tranzite, na ktorych sa vztahuju vizové povinnosti, sa stanovuji
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pravidla vydavania viz pre ndmornikov. Tieto ustanovenia st okrem iného v tomto
zneni:

»8 10. V pripade, ze sa namornik vylodi z plavidla, ktoré vstupilo do danskeho
pristavu alebo pri ktorom sa predpokladd, ze vstUpi do danskeho pristavu s cielom
prekrocit’ vonkaj$iu hranicu v ramci schengenskeho priestoru, dodrzi sa pri
vydavani viza pri vylodeni tento postup:

1.  Prepravna spolo¢nost’ alebo sprostredkovatel’ upovedomi policajny orgén
v policajnom okrsku, v ktorom sa nachadza pristav zastaveniagsze namornik
podliehajuci vizovym povinnostiam sa vylodi v pristave “zastavenia
a nasledne prekroci vonkajsiu hranicu v ramci schengenského priestoru. ...

2. Policajny organ v policajnom okrsku, v ktorom ‘sa nachadzas,pristav
zastavenia, ¢o mozno najskor apodla svojich moznosti 'skontroluje, ¢i
informacie, ktoré poskytla prepravna spolo¢nosthalebo, sprostredkowvatel’, su
spravne aci si splnené podmienky stanovenew w8 5i Viramei~ takéhoto
vySetrovania  policajny organ preveri, trasu, namornika v ramci
schengenského priestoru.

(13

»8 11. V pripade, ze sa ndmornik-vylodi, zyplavidla, ‘ktoré vstupilo do danskeho
pristavu alebo pri ktorom sa'predpoklada, ze, vstupi'do danskeho pristavu, a nalodi
sa na d’alsie plavidlo v inomepristave vkamciischengenského priestoru, dodrzi sa
pri vydavani viza pri vylodeni tento, postup:

1.  Prepravna spolocnosthyalebo, sprestredkovatel’ upovedomi policajny orgén
v policajnom, okeskuy,[v ktorom,sa nachadza pristav zastavenia, ze namornik
podliehajdci vizowym,, powvinnostiam sa vylodi v pristave zastavenia]
s cielom™ malodith, sawna dalsie plavidlo vinom pristave v ramci
schengenskéhe,priestoru. ...

2. amPolicajny “ergany v policajnom okrsku, v ktorom sa nachadza pristav
zastaveniap,co“mozno najskor apodla svojich moznosti skontroluje, ¢i
informacie, ktoré poskytla prepravna spolo¢nost’ alebo sprostredkovatel’, su
spravnes, aci s splnené podmienky stanovené v 85. Vramci tohto
vySetfevania  policajny orgdn preveri trasu namornika v ramci
sehengenskeho priestoru.

3. Policajny organ v policajnom okrsku, v ktorom na nachadza pristav
zastavenia, telefonicky, faxom, e-mailom alebo inym spésobom poziada
organ hrani¢nej kontroly v pristave, v ktorom sa ma ndmornik nalodit’ na
druhé plavidlo, aby skontroloval, ¢i plavidlo, na ktoré sa ma namornik
nalodit’, vstlpilo do pristavu alebo sa ocakava, ze don vstlpi. Aktuélne
informéacie o faxovych ¢&islach ainych kontaktnych informéaciach organu
hrani¢nej kontroly na vonkajSich hraniciach schengenského priestoru su
k dispozicii na intranete policajného organu.
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E. Pochybnosti stvisiace s pravom Unie a tvrdenia uéastnikov

Pochybnosti stvisiace s pravom Unie

Podra &lanku 49 prvého odseku ZFEU sa zakazuji obmedzenia slobody usadit’ sa
Statnych prislusnikov jedného ¢lenského statu na Uzemi iného Clenského Statu
(hlavnd prevadzkaren). Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykajl,zakladania
obchodnych zastupeni, organizaénych zloziek a dcérskych spolo€nostin§tatnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského §tatu na Gzemi iného ¢lenskéhonstatu (vedlajsia
prevadzkareti). Podla ¢lanku 49 druhého odseku ZFEU a slohoda usaditysa
zahfiat' — pokial’ ustanovenia tykajuce sa vol'ného pohybu kapitalusnestanovuju
inak — prdvo zacat vykonavat samostatni zarobkevu cimnost,, zaloZit a viest
podniky, najmé spoloc¢nosti Vv zmysle ¢lanku 454% druhého, pedodseku, za
podmienok stanovenych pre vlastnych Statmych prisluSnikev “pravom statu,
v ktorom dochadza k usadeniu sa (pozri naprikladwec C+212/97, Centros, bod 19,
a vec C-170/05, Denkavit Internationaal a Denkavit France,sboth20).

Podla ¢lanku 54 prvého odseku ZFEU'sloboda usadit. sa zahfiia spoloénosti i)
zalozené podla zakonov ¢lenského Statwa'ii) spolecnesti, ktoré maju svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto padnikatel'skej,Cinnosti v Europskej unii.

Na ucely ustanoveni kapitely“e usadeni“sa (a sluzbach) sa s vysSie uvedenymi
spolo¢nostami zaobchadza ‘ako “s,osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi
¢lenskych Statov.

Spolo¢nost’, ktora “patrivdo, rozsahu "pdsobnosti ¢lanku 54 ZFEU, preto moze
zakladat’ obehodné zastupeniay, organizacné zlozky a dcérske spolo¢nosti alebo iné
formy vedlajsich “prevadzkarn? v inych ¢lenskych $tatoch, priCom ani jej Stat
povodupani hestitel'sky Statinie je opravneny obmedzovat’ toto jej pravo.

Pojemh,, usaditysa“svzmysle ¢lanku 49 ZFEU nie je v tejto zmluve presnejsie
vymedzeny, Vale “w sulade s judikatdrou Sudneho dvora =zahifia skuto¢né
vykonavanie, hospodarskej ¢innosti prostrednictvom stélej prevadzkarne v inom
Clenskom % State na dobu neurcit  (pozri napriklad vec C-161/07,
Komisia/Rakusko, bod 27 a vec C-221/89, Factortame ai., bod 20). V tejto veci
Sadny dvor d’alej konstatoval, Ze registracia plavidla nepredstavuje nevyhnutne
prevadzkaren v zmysle zmluvy, najma v pripade, ak plavidlo nie je vyuzivané na
vykonavanie hospodarskej ¢innosti alebo ak ziadost’ 0 registraciu podava alebo sa
podava v mene osoby, ktora v dotknutom state nie je usadena, a nema v amysle sa
v nom usadit. Sudny dvor vsak v §irSom zmysle skonstatoval, ze ak plavidlo
predstavuje nastroj na vykondvanie hospodarskej ¢innosti, Ktora zahfiia stalu
prevadzkaren v dotknutom ¢lenskom $tate, registraciu takéhoto plavidla nie je
mozné oddelit’ od vykonu prava usadit’ sa (pozri vec C-221/89, Factortame ali.,
body 21 az 22).
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Utastnici povazuj za nesporné, ze poziadavka pracovného povolenia stanovena
v 8§13 ods. 1 Udlendingeloven (zakon o cudzincoch) v spojeni s §33 ods. 4
nariadenia o cudzincoch moéze predstavovat obmedzenie slobody usadit’ sa
v zmysle &lanku 49 ZFEU.

Ciel' zabezpecenia stability trhu prace atym zabrdnenie jeho naruSeniu moze
v zdsade odovodnit’ obmedzenia slobody wusadit’ sa (pozri rozsudok zo
14. novembra 2018 vo veci C-18/17, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA).

Tvrdenia prokuréatora

Uprava podl'a § 13 ods. 1 Udlzndingeloven (zakon o cudzingech)w.spejeni's.§ 33
ods. 4 nariadenia o cudzincoch predstavuje nediskrimina¢né obmedzeniesslobody
usadit’ sa, ked’Ze jej cielom je zabezpecit’ stabilitu trhu pracesa tym predist, jeho
narusSeniu.

Dénska Uprava je primerand, tzn. vhodna na zabezpecenicheielapktory sleduje,
a nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho desiahnutie. Prokurator sa
preto domnieva, ze obmedzenie slobody usadit sa je zluc¢itebne's pravom Unie.

Tvrdenia spolo¢nosti VAS Shipping ApS

Poziadavka pracovného povolenia nie je potrebnémna spinenie naliehavého dévodu
verejného zaujmu vratane eiela,zabezpecit stabilitu trhu prace a zabranit’ tak jeho
naru$eniu. Sirius Shipping, ApS sa‘preto domnieva, ze predmetna danska Uprava je
v tomto pripade v rozpore s,pravom Unie.

Tato Uprava ni€ jeavhednayna zabezpecenie stability trhu prace. Je to preto, ze
okrem inéhe, 1. tato Gpravassa nevztahuje na plavidla registrované v lodnych
registroch ‘Inych “krajiniy 2. ‘posddka v kazdom pripade musi mat pracovne
povolenie na‘pracu nauzemi pristavu alebo inde na pevninskom Gzemi Danska; 3.
tato_Upravaspebrani statnym prislusnikom tretej krajiny, aby vstupili do danskeho
pristavu viac ako 25-krat, ked’Ze jedinym rozhodujucim kritériom je, ako ¢asto do
danskeho pristavuswstipi dotknuté plavidlo, a 4. danske vizové pravidla u¢inne
naplhaji vyssiewvedeny ciel’ zabezpecovania stability trhu prace.

Danska Uprava ma na jednej strane prili§ Uzky rozsah p6sobnosti a na druhej
strane Je, ve'mi obmedzujlca pre vlastnikov lodi, ktori su povinni menit’ svoje
politiky zamestnavania.

F. Okolnosti otazky, ktoru polezil @stre Landsret (Vychododansky
odvolaci sud)

Stdny dvor vo viacerych rozsudkoch rozhodol o faktoroch, ktoré podla ZFEU
maju byt zahrnuté do posudenia proporcionality obmedzeni slobody
zamestnavatel’a pri vybere pracovnikov.
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Tato judikatira sa vSak prevazne tyka vztahu s Upravou tykajucou sa sluzieb.
V dosledku toho starSie rozhodnutia Suddneho dvora neposkytuji spol'ahlivé
usmernenie pre posudzovanie vztahu medzi predmetnou danskou Upravou
a ¢lankom 49 ZFEU vo veci slobody usadit’ sa.

@stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) sa preto domnieva, ze na to, aby
bol schopny rozhodnut’ v prejednavanej veci, je potrebné rozhodnutie o tom, ¢i
¢lanok 49 ZFEU brani Gprave podobnej danskej Uprave, ktorou sa poziadavka
pracovného povolenia uklada statnym prislusnikom tretej krajiny pracujucim na
plavidlach pod danskou vlajkou, ktoré vlastnia Statni prislusnici ingho ¢lenského
Statu.

@stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) preto rozhodolwo pezastaveni
odvolania v trestnom konani, aby podal navrh na zacatie,prejudicialnehe konania
na Sudny dvor podla ¢lanku 267 ZFEU.

Vzhl'adom na predchéadzajuce Gvahy sa Stdnemu dworuypredklada nizsie uvedena
otazka.

Tento sud rozhodoel takto:

@stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) ziada Sadny dvor Eurdpskej Unie
0 odpoved’ na nasledujucu otazku:

Otazka 1:

Brani ¢lanok 49 ZFEU Pravnej, tprave ¢lenského statu, podla ktorej sa vyzaduje,
aby clenovia posadky 'z tretieh Statowyna plavidle pod vlajkou ¢lenského Statu
a vlastneného majitefom“lode, Ktory je Staitnym prislusnikom iného c¢lenského
statu EU, malilpracoevnéypovolenie s vynimkou pripadu, ked” plavidlo vstlpi do
pristavov @lenského “§tatus. maximalne 25-krat, pocitané priebezne pocas
predoslého roka?

(Podp.)

[]
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