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Predmet konania vo veci samej

Zaloba proti spravnemu rozhodnutiu prijatému Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditel'stvo Statnej danovej acolnej spravy pre
opravné prostriedky, Mad’arsko).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Uttovné zésady uplatiované na spdsob uétovania prijmows, z poplatkov —
Rozhodnutie danového organu, ktoré bolo prijaté veUvislostins kontralou
a posteriori danového priznania, a ktorym sa konstatdje existenCia dafiového
nedoplatku — Pravo na spravodlivy proces v priebehu danovej kontrolya— Pravna
istota — Zakaz zneuzitia prava — Danova pokuta - Propercionalita®: Pripocitanie
danového preplatku uréeného dodatoénym datovym prizaanimyza rok, ktory
predchadza prislusnému roku, k danovému nedoplatku wykézanému v prislusnom
roku — Rozsirenie preskimania danového organu nawok, ktory, predchadza alebo
nasleduje po prislusnom roku — Ochrana legitinanej dowvery - Konanie datiového
organu, ktoré je zdkladom legitimneho oakavania

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.  Jevsulade sqpravom na spravodlivy proces uznanym ako vSeobecna pravna
zasada uvedena welanku'47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej
len ,,Charta®), as0 wseobecnymi zdsadami pravnej istoty, proporcionality
a ochrany legitimnej dovery, postup danového organu ¢lenského Statu, na
zéklade, ktorehe datiovy orgdn v ramci kontroly a posteriori daového
priznania‘danovnika’= bez toho, aby sa zo strany danovnika zistilo porusenie
osobitného Gétovného ustanovenia alebo hmotnopravnej normy tykajlcej sa
dane, ktora“nje predmetom kontroly, abez toho, aby sa upravila vyska
splatnej dane s ohladom na skuto¢nosti uvedené v daiiovom priznani za
rokys, nav ktoré sa vzt'ahuje hospodarska c¢innost — bez odbvodnenia
konstatuje existenciu danového nedoplatku danovnika len z toho dévodu, ze
priyvypracovani danového priznania nezohl'adnil medzi Gé¢tovnymi zasadami
uvedenymi v zdkone o uctovnictve c¢lenského Statu, dve danové zasady
vyzadované danovym organom, ale v rdmci svojej volnej Uvahy vypracoval
danové priznanie na zaklade inych zésad, o ktorych sa domnieval, ze
upravuju uctovnictvo jeho hospodarskej ¢innosti?

2. Mozno ¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 31 smernice 78/660/EHS (Stvrta smernica)
v spojeni s pradvom na spravodlivy proces uznanym v ¢lanku 47 Charty a so
vSeobecnymi zasadami pravnej istoty, proporcionality a ochrany legitimnej
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dovery, zakotvenymi ako vieobecné zésady prava Unie, vykladat v tom
zmysle, ze v pripade hospodarskej ¢innosti, ktora sa vzt'ahuje na niekol’ko
finan¢nych rokov, ak danovy orgdn nahradi Gétovné zasady zvolené
danovnikom inymi uctovnymi zdsadami, av désledku toho urobi zmenu
v uétovnom z&zname, ktord ovplyvni danové priznania aj za nasledujlice
roky, je danovy organ povinny rozsirit' svoju kontrolu aj na tie finan¢né
roky, na ktoré sa vzt'ahuje hospodarska ¢innost’, a na ktoré sa preto vztahuju
zavery danového organu tykajuce sa kontrolovaného obdobia? Je danovy
organ pri vykone kontroly a posteriori danového priznania, danovnika
povinny zohladnit v skumanom finanénom roku polozky upravené
prostrednictvom dodato¢ného danového priznania k prédchadzajicemu
roku, svysledkom, Ze doslo Kk preplatku zo strany dariownika, Vv désledku
zaplatenia dane pred datumom splatnosti, alebo jefkonanienna, zéklade
ktorého danovy organ konstatuje existenciu danovéhe nedoplatku dafievnika
napriek tomu, ze mé& preplatok, vsulade suvedenymi_ zésadami a so
zadkazom zneuzitia prava uvedenym v ¢lanku 54 Charty?

Je primerané sankcionovat’ vyber pripadnesnespravnej aetovnej metody na
zaklade konstatovania existencie danovehe nedoplatku kyvalifikovaneho ako
dlh, a to aj s prihliadnutim na skutonest’,wze sa ulezi pokuta — aj ked’ len vo
vyske 10 % —, a penale z omeskania, ak dan, Ktord je predmetom sporu, bola
zaplatena pred splatnost'ou @ po¢as ‘celéhoykonania az do jeho ukoncenia
bola uvedena ako preplatok na beZznom dafiovom ucte zalobkyne, ateda
statnej pokladnici nevznikla nijaké skoda @mni¢ nenasved¢uje podvodnemu
konaniu?

Mozno z&sadu (ochrany) legitimnej dovery vykladat’ v tom zmysle, Ze jej
objektivny zaklad)\, teda “efakavanie danovnika tykajuce sa spOsobu
uctovania, jewedévodneny, ak™dafiovy organ predtym vykonal kontrolu
v sidlemdatiovnika, pecas Ktorej zistil, hoci neexistuje Zziadne o0sobitné
vyhl&senie alebo toylen nepriamo vyplyva z jeho konania, ze predloZenie
a‘vedenie podpornych dokladov, uctovnych knih a zd&znamov, bolo v sulade
so zakenom, alebo sa danovnik mdze dovolavat’ zdsady legitimnej dovery
len vipripade;wak danovy organ vykona kontrolu a posteriori danovych
priznanf, ktoré vedd k ukonceniu zdafiovacich obdobi, pri¢om ju roz$iri na
vsetkywtypy dani, avyslovne priaznivo rozhodne o uc¢tovnom postupe
danovnika? Konad danovy orgdn vsulade so zasadami pravnej istoty
a,ochrany legitimnej dévery, ak v neskorsich rozhodnutiach prizna danovo
pravne nasledky uétovnym nezrovnalostiam, takze z dévodu formalnej alebo
nelplnej predchadzajicej kontroly alebo neexistencie vyslovne priaznivého
rozhodnutia, neuzna, Zze zalobkyna vychadzala z presvedcenia, Ze jej
predchadzajuci uctovny postup bol spravny?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

— Clanky 16 al17 siedmej smernice Rady 83/349/EHS 1z 13.jOna 1983
0 konsolidovanych uctovnych zavierkach, vychadzajuca z ¢lanku 54 ods. 3
pism. g) zmluvy [U. v. ES L 193, 1983, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 58; d’alej len
,,siedma smernica Rady*].

— Clanky 2 a31 stvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o roénej
uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajuca z ¢lanku 54
ods. 3 pism. g) zmluvy [U. v. ES L 222, 1978, s. 11; Mim. vyd. 47/001, s. 21;
d’alej len ,,stvrta smernica Rady*].

— Clanky 47 a 54 Charty zakladnych prav Eur6pskej Gnie.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

— 8§ 1 a7 atarsasagi adoroél és az osztalékaddrdl szolg 1996y evi X XXI. torvény
(zdkon ¢. LXXXI zroku 1996 o dani zprijmu pravaickych oséb a dani
z dividend; dalej len ,,TAO®). Podla §J1%sa tento “zdken musi vykladat
s ohladom na ustanovenia a szamvitelrél, sz0l0 2000. evi C. térvény (zdkon
¢. C zroku 2000 o ucétovnictve; d’alej len yzakonwg uctovnictve®) a v stlade
s nimi. Odchylky od ustanoveni zakona @, uctovmictve tykajuce sa zabezpecenia
pravdivého a upIného obrazu nemozu wiest k Zmendm v danovej povinnosti.
Podl'a 8 7 ods. 1 pism. s)«sa vysledokypredizdanenim znizi o sumu rovnajicu sa
50 % prijmov zauctovanychwako vysledok pred zdanenim za fiskalny rok,
vztahujucich sa na vylrane poplatky.

— 815 al6 zakona, o tctowmictve. Uvedené ustanovenia zahrhaju zakladné
zasady, ktoré musi,datiovmik uplatnit’ pri zostaveni svojich a¢tovnych zavierok
apri vedeni \actovnictva,y, okrem mnohych inych aj zasadu akrualneho
uctovnictya a zasadu Uétovania na zaklade ¢asového rozlisenia.

— 844, 49787,"165, 170a171 az ad6zas rendjérdl sz0l6 2003. évi XCII. térvény
(zaken & XClI ‘zwoku 2003 o dannovom konani; d’alej len ,,predchadzajuci
LPGT:). 8§44 sawztahuje na spdsob vedenia tctovnych knih a zaznamov, a ich
zdokumentovanlt povahu. § 49 sa tyka moznosti danovnika upravit' danové
priznanie, prostrednictvom opravného danového priznania. V 8 87 sa uvadza
zoznam postupov kontroly a zdoraziuje sa, ze kontrola zamerana na kontrolu
a posteriori danovych priznani vedie k zdanovaciemu obdobiu ukon¢enému
danovou kontrolou. §165 sa vztahuje na penale z omeskania z dévodu
oneskoreného zaplatenia dane. § 170 definuje pojem danovy nedoplatok
a vyzaduje, aby sa na preplatky prihliadalo ako na splnenie danovej povinnosti.
8§ 171 upravuje moznost’ znizenia dafiovej pokuty.
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyiia, MARCAS MC Szolgaltaté Zrt. (dalej len ,MARCAS MC%),
previedla za poplatok pouzivanie ochrannej znamky, ktora bola v jej vlastnictve,
na svoje pridruzené spolo¢nosti. Medzi stranami sa vyucétovanie uskutocnilo
takym spésobom, ze MARCAS MC vystavila raz za stvrtrok faktlry na zéklade
Udajov o predaji odhadovanych pridruzenymi spolo¢nostami za prislusny
Stvrtrok. V tychto faktirach MARCAS MC opravila platobni povinnost' na
zaklade rozdielu medzi odhadovanymi Udajmi za predchadzajici Stvrtrok
a skutoénymi ¢islami predaja tak, ze zo vSetkych svojich fakturza prislusny
Stvrtrok odpocitala rozdiel, alebo ho k faktdram pripogitala.

Dna 11.marca 2014 zacal danovy organ prvého stupiia kontrolu visidle
spolo¢nosti MARCAS MC za obdobie od januéra 2010 do decembra,2013. Podla
spravy o kontrole vypracovanej 24.jula 2015, ktoreJ. predmetom, bolp len
transakcie suvisiace s poplatkom, ana zaklade_ preskumania zhromazdenych
dokumentov a vyhlaseni, sa dospelo k zaveru, ze postupsspoloénosti MARCAS
MC bol v stlade s ustanoveniami predchadzajaceho LPGT:

Danovy organ prveho stupna vykonaly18:septembra 2014° kontrolu v sidle
spolo¢nosti MARCAS MC za zdanovacie obdobig"2013,%ktora bola zamerana na
kontrolu a posteriori daniovych prizmani. Tato kontrela sa-rozsirila na vsetky dane
averejné dotacie. Podla zaverov wuvedeneho organu; spdsob uctovania, ktory
MARCAS MC uplatnila na vyactovanie prijmewvs«z poplatkov, nebol v stlade so
zasadou akrualneho uctoynietva, a zdsadou  uctovania na zaéklade c¢asového
rozliSenia, stanovenymigy zdkonewe ucétovnictve, okrem iného z dévodu, Ze vo
faktdre za prvy stvrtrek “2013“zohl'adnila ako polozku, ktord znizila poplatok,
prijmy z poplatkovy,ktoré uz, beliszahrnuté vo faktire za stvrty Stvrtrok 2012
(ktoré sa na zaklade, skutoénych, idajov povazovali za preplatky). Dafiovy organ
prvého stupiia W0 svejomyrezhodnuti zo 4. aprila 2016 rozhodol o existencii
danového nedoplatku spelocnesti MARCAS MC, aulozil jej pokutu vo vyske
50% danovéhe nedoplatkuja pendle z omeskania.

Pa prijati rezhednutiadanového organu prvého stupna spolo¢nost MARCAS MC
vykonpala opravu ‘danového priznania vo vzt'ahu K svojej danovej povinnosti za
roky, 2011%a 2012. Tato oprava ukazala, Ze jej danova povinnost' predstavovala
nizsiu sumu ako bola suma uvedend v dainovom priznani za rok 2012, pri¢om
rozdiel si ponechala ako preplatok na svojom beznom danovom tucte.

Na zéklade odvolania podaného spolo¢nostou MARCAS MC danovy organ
druhého stupna (dalej len ,riaditel'stvo pre opravné prostriedky*) znizil vysku
pokuty na 10 % danového nedoplatku.

MARCAS MC podala proti druhostupiiovému rozhodnutiu zalobu. Sud, ktory vo
veci rozhodoval, zrusil napadnuté rozhodnutie ariaditel'stvu pre opravné
prostriedky ulozil povinnost' vydat’ nové druhostuptiové rozhodnutie. V novom
konani druhostupniové rozhodnutie prijaté 22. augusta 2018 zmenilo prvostupiiové
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rozhodnutie tak, ze sa znizila pokuta na 10 % danového nedoplatku a znizila sa
vyska penale z omeskania, ale vo zvyS$nej Casti sa rozhodnutie potvrdilo.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

MARCAS MC uvadza, Ze doslo k poruseniu zasad pravnej istoty a spravodlivého
procesu, ze zasady stanovené v zakone o Gctovnictve sa musia zohladnit
spolo¢ne, ale ze riaditel'stvo pre opravné prostriedky vychadzalo len zo zasady
akrudlneho uctovnictva azésady uctovania na zéklade casovéhe brozlisenia.
Riaditel'stvo pre opravné prostriedky malo v posudzovanom rokuszohladnit
niektoré polozky upravené prostrednictvom dodatoéného danového Priznania
k predchadzajucemu roku, ateda spolo¢nost MARCAS MC sinsplnila “svoju
povinnost’ zaplatit’ dan pred uplynutim lehoty splatnosti. MARCASNME, Sa okrem
toho odvolava na poruSenie zasady (ochrany) legitimnejydévery, pretoze
sohl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucich\kentrelach “holo jej
presvedCenie, ze jej konanie je nadalej Vv Stlade s pravaymid hormami,
od6vodnené, a preto nebolo mozné od nej ocakayat’, ze Zmeni,Svojypostup, ktory
predtym nebol danovym orgdnom spochybneny.

Podl'a riaditel'stva pre opravné prostriedkyssa®musia “uplatnit’ vsetky uctovné
zasady stanovené v zakone o uctovaictvey pricom konanie danovnika mohlo byt
v rozpore aj so vSetkymi zasadami., Podlayjeho hdzoru MARCAS MC podéva
nespravny vyklad tychto zasad:Riaditel'stve, pre.opravné prostriedky okrem toho
zdoraziuje, ze skuto¢nostiuvedené v sprave z\predchadzajicej kontroly boli ¢isto
formalne, pretoze toto ‘wyhlésenie sazdtykalo len splnenia ustanoveni
predchadzajuceho LPGIT .

Stru¢né zhrnutie dovodoey navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Cielom sporu jes urcith zaklad dane adan z prijmov pravnickych os6b.
V Mad'arsku “podla “FAQ (pokial ide odani z prijmov pravnickych o0sob)
predstavuje “zaklad dane uctovny vysledok vypocitany v stlade so zakonom
0 G¢tovaictve,<hoci “TAO stanovuje niekol’ko opravnych faktorov v stvislosti
S tymtos wysledkom? Podla nazoru vnutrostatneho sudu sa spésob tuctovania
ekonemigkych, ‘transakcii za rok 2013 musi preskimat s ohladom na S$tvrta
asiedmu Smernicu Rady, ktoré su stale ucinné vo fiskalnom roku, ktory je
predmetom kontroly, a na zakon o uctovnictve, ktorym sa prebrali do mad’arského
prava.

Pokial’ ide o prdvomoc Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sadny dvor®)
odpovedat’ na polozené prejudicialne otazky, vnutrostatny sud uvadza, ze svoje
otazky zalozil na vieobecnych zésadach prava Unie, ktoré boli vytvorené najma
judikatGrou Sudneho dvora a ktoré st teraz vyjadrené aj v ¢lanku 6 ZEU.

Podla rozsudku Sudneho dvora z 26.februara 2013, Akerberg Fransson
(C- 617/10, EU:C:2013:105), ak maju sudy ¢lenského $tatu preskumat’ sulad so
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zakladnymi pravami v pripade vnutroStatneho ustanovenia alebo opatrenia
vykonavajlceho pravo Unie a v tejto stvislosti maju vylozit' ustanovenia Charty,
maju moznost a pripadne povinnost predlozit Sudnemu dvoru prejudicialnu
otdizku v sllade s¢&lankom 267 ZFEU. Podla judikatGry Sddneho dvora
stanovenej v rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit ai. (283/81, EU:C:1982:335) to
bude potrebné, ak je nastolend otdzka relevantnd alebo ak k dotknutému
ustanoveniu prava Unie este nebol podany vyklad Sudneho dvora alebo ak
spravne uplatnenie prava Unie nie je také jednozna¢né, Ze nie je priestor na Ziadne
rozumné pochybnosti.

Pokial’ ide oprvé dve poziadavky vnutrostatny sud vysvetfuje, Wze sulad
uplatinovania zdsad uvedenych v zakone o t¢tovnictve zo stranyadaneyéhovorganu
s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 31 ods. 1 stvrtej smernice Rady'sa tyka, merita veci,
apreto su otazky relevantné. Sudny dvor vytvoril velmi“fozsiahlu judikaturu
tykajucu sa zasad pravnej istoty, prava na spravodlivy proees‘a propokcionality,
ktora sa vSak zaklada na uplne odlisnych skutkovych apravnych otéazkach; a preto
mozno konStatovat, ze Sudny dvor este (nepodaly, wyklads, Kpredmetnym
ustanoveniam prava Unie.

Pokial’ ide 0 poruSenie zasady (ochrany)slegitimnej dovery danovnikov, moznost
dovolavat’ sa tejto zdsady zavisi podla ‘judikatury, Sudneho dvora od ddvodnosti
oCakavani (objektivny aspekt) a@d™teho;, ¢i ma strana skutocné presvedcenie
o trvalosti existujlcej situacie, (subjektivaysaspekt). Sudny dvor tak na jednej
strane predovsetkym skima, ¢i'maju ocakavaniasstrany objektivny zaklad, ktory
by ju mohol opravnene viest kwréitym o¢akavaniam, a na druhej strane, ¢i sa toto
presvedCenie nejakym Spdsobom“prejaviloitV tejto suvislosti nie je judikatira
mad’arskych sidov jedhothawPodla vattrostatneho sudu nemozno od danovnika
ocakavat’, ze bez prislusnychyregulacnych zmien zmeni svoj uctovny postup vo
vztahu K transakciam, “ak ‘daneyy organ po dokladnej kontrole tento postup
nespochybnilaKuria (Najvyssi,sud, Mad’arsko) naopak uviedol, Ze zakladat’ pravo
na zasade legitimnej dovery, ktora zarucuje ochranu pred buddcimi zmenami,
alebo Uplatnenie priaznivej$icho zaobchadzania, je mozné len s odvolanim sa na
niektoré ‘wyhlasenie alebo pozitivnu skutkovl okolnost’. Skuto¢nost’, Ze danovy
organ nevydal Ziadne'vyhlasenie teda neznamena, ze Gétovny postup danovnika
poyvazoyval za spravmy. Pokial’ ide o objektivne a subjektivne poziadavky zasady
ochranys, legitimnej dbvery, postup uplatiiovany V ¢lenskom $tate preto
nezedpoveda doktrine ,,acte clair* stanovenej v rozsudku zo 6. oktobra 1982,
Cilfit'ai. (283/81, EU:C:1982:335), to znamena, ze neexistuje spravne uplatnenie
prava, Ktoré by nenechavalo priestor pre Ziadne rozumné pochybnosti. Problém
tykajuci sa pravneho vykladu, ktory vznikd pri uplatfiovani zasady legitimnej
dévery, ma nepochybne vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a preto je relevantny
a nemozno ho vyriesit’ bez prejudicialneho konania.

VnutroStatny sud vo svojich Gvahach o prvej adruhej prejudicialnej otazke
zdoraznuje, ze zakon 0 uctovnictve nestanovuje hierarchickl podriadenost’ medzi
uctovnymi zasadami. Vsetky ustanovenia podliehaju jedinej zasade, podl'a ktorej
sa vedenie uctovnych knih musi uskuto¢nit’ takym spésobom, aby finan¢né
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informécie, ktoré sa znich pripravuju, poskytli pravdivy auplny obraz
0 majetkovej, finan¢nej a prijmovej situacii spolo¢nosti. Na zéaklade toho moze
byt’ z&kladom dane z prijmov pravnickych osdb iba skuto¢ny vysledok ¢innosti.
Za tymto ucelom m& danovnik prdvo zvolit’ si z r6znych moznych uctovnych
metdd takd uétovnti metddu, ktora je najvhodnejSia na dosiahnutie uvedeného
ciel'a a ktora najlepsie vyhovuje jeho transakciam. Bez ohl'adu na to, aka uc¢tovna
metdda sa pouzije, tato metdda by mala byt vhodna na preukazanie skuto¢ného
vysledku ¢innosti.

Danovy organ vyvodil svoje posudenia vylu¢ne zo z&sady akrualneho uctovnictva
a zésady uctovania na zéklade casového rozlisenia, pricom nezohladnil subor
vzajomne prepojenych zasad, ktoré su uvedené v zakone o uctovnictve, VOStvrtej
smernici Rady alebo v uctovnej politike spolo¢nosti MARCASWME, pricom
nezistil ziadne dalSie nezrovnalosti. Vnutrostatny sud, peukazuje naspostup
vnutroStatneho danového organu, na zaklade ktorého daniovyd organyy pripade
hospodéarskej c¢innosti, ktord sa predpokladd tiez W, predchadzajucom alebo
nasledujicom finan¢nom roku, zaklada vyhlasenie spravidia na inych tctovnych
zasadach, ktoré su odlisné od zasad, ktoré si zvolil ‘danoynik,, to*znamena, zZe
vykond zmenu zéznamu, ¢o vytvori v skimanom roku ‘danovy nedoplatok
oznateny ako danovy dlh, zatial' ¢o v rokugktery predehadza alebo nasleduje po
roku, ktory je predmetom skumania, existuje ‘danev¥npreplatok, avsak bez toho,
aby sa zmenila vyska dane v suvislosti. s\dvoma, po, sebe nasledujicimi rokmi,
pretoze danovy organ nespochybmuje, celkoviyvysku dane. Danovy organ napriek
tomu, Ze je to prdvne mozné, nerozsiri ‘SVOjé preskimanie na roky, ktoré
bezprostredne predchadzaji, aleboynasleduju po roku, ktory je predmetom tohto
preskimania, na ktoré“sa tiez vztahuje zvolend zédsada. Ak by sa skimalo
niekol’ko fiskalnych rokow, nebelo by, mozné konstatovat’ existenciu danového
nedoplatku.

Hoci danoymik ‘ma moznost \domahat’ sa prostrednictvom opravného danového
priznania preplatku vzniknutom v roku, ktory nepodlieha preskimaniu, tato
skuto¢nest’ hoylen oslebodzuje od platenia daniového nedoplatku dvakrat, nie vsak
od_platenia‘pokuty a penale z omeskania.

Vautrostatny' sUd*™wo svojich Gvahach o tretej aStvrtej prejudicidlnej otazke
zdoraznuje,"ze ‘suma stanovena ako danovy dlh bola zaplatend danovému organu
eStespred ‘splatriost'ou. Datiovy organ v priebehu kontroly vykonanej vo vztahu
k predmetnému roku zaroven nezohladnil skuto¢nosti uvedené v dodatocnom
dafiovom priznani ani v upravenom fiskalnom roku, na ktory sa toto priznanie
vztahuje. V prejednavanej veci to viedlo ktomu, ze vysledok kontroly
nezodpoveda skutoc¢nému vysledku ¢innosti spolo¢nosti MARCAS MC, pretoze
tato spolo¢nost’ nemohla k dlhu z roku 2013 pripo¢itat’ preplatok za rok 2012.

Pokial’ ide o za&sadu legitimnej dévery vnutrostatny sud uvadza, ze v dosledku
predchadzajucej kontroly vykonanej v sidle spolo¢nosti MARCAS MC danovy
organ zaznamenal do spravy, ze vedenie uctovnictva zo strany MARCAS MC sa
uskutoc¢nilo Vv sulade s ustanoveniami predchadzajuceho LPGT. Na zéklade toho
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sa danovy organ nielen nepriamo dozvedel o u¢tovnom postupe spoloc¢nosti
MARCAS MC, ale aj priaznivo rozhodol o jej sulade so zakonom. Navyse,
uvedena kontrola bola vyslovne avyluéne zamerana na hospodarsku cinnost,
ktora je totozna s hospodarskou ¢innost'ou, ktora je predmetom tohto konania.

Predchadzajuci LPGT zaroven spaja rézne pravne u¢inky s roznymi kontrolami:
zatial’ ¢o kontrola a posteriori danovych priznani vedie k ukonéeniu zdanovacieho
obdobia, ktorého pravnym ucinkom je, ze po vykonani kontroly uz danovnik
nemdze vyuzit' opravné danové priznanie adanovy orgdn nemdze vykonat
dodato¢né kontroly, iné typy kontrol nemaju taky pravny ucinok a v pripade
zistenia nezrovnalosti méze danovy organ zacat’ kontrolu a posterieri.

V tejto suvislosti mozno ndzorove rozdiely medzi mad’arskymi sudmi zhrnut,tak,
ze zatial' ¢o podla vnutrostatneho sudu je objektivna peziadavka'na ‘uplatnenie
zasady ochrany legitimnej dovery splnend v pripade, ak danovy0rganw priebehu
akejkol'vek danovej kontroly vykonanej v suvislostins predchadzajucimi rokmi
nespochybni uétovny postup danovnika v aspektey, ktory, neskér “povazuje za
protipravny, Kuria (Najvyssi sud) nepovazuje, za,prijatel'né dévodné ocakavanie
a ani zavery kontroly a posteriori, ktoré vedu kiukoncenimzdatiovacicho obdobia.
Za tychto okolnosti vnutrostatny sud o€akava, \ze sa,objasni, ¢i v pripade, ak
danovy organ nerozhodol o Gétovnom pastupe‘danovaika, t0'znamend, ze uvedeny
postup nespochybnil, mozno sa domnievat, Ze ide 0'ebjektivnu poziadavku, ktora
zaklada legitimnu dbveru danoynikaw to, %e jeho nespochybneny postup zo strany
danového orgdnu je v sulade s pravnymi normami, alebo ¢i je v kazdom pripade
nevyhnutna existencia aktu, “epatrenia ‘alebo kladného rozhodnutia zo strany
danového organu. Okremytoho,je tiez potrebne odpovedat’ na otazku, ¢i z hl'adiska
uplatnitel'nosti zasady ochrany.legitimnej dovery je relevantna pravna forma alebo
povaha konania alebo nekomaniasspravneho orgéanu, ktoré zaklada legitimne
ocCakavanie damiovnika,“a Ci, je 'ma UCely uplatnenia tejto zasady potrebné, aby
danovnik, ktery'je presvedeny o nemennosti pravneho prostredia, vykonal uréité
pozitivne kroky, alebo ¢i'na splnenie subjektivnej poziadavky tiez postacuje, aby
danovnik, ktory je ‘presvedcéeny o spravnosti postupu, ktory nasleduje, tento
postup nezmenik



