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IN PRIMUL RAND.- Litigiul principal, declansat si solutionat in primdi
instantd prin hotdrdrea care este atacata prin prezentul recurs [omissis]

Procedura in prima instanti a fost initiati de REPSOL PETROLEO, S.A.
(denumita in continuare ,,Repsol”) si avea ca obiect decizia prin care s-a respins
actiunea administrativa in materie fiscald formulata de aceasta Tmpotriva deciziei
de impunere emise cu privire la acciza pe uleiurile minerale aferenta exercitiilor
financiare 2007 si 2008, notificata acesteia.

Decizia de impunere a fost emisd ca urmare a regularizarii autoconsumurilor de
pacura si de gaz combustibil realizate in rafinariile [Repsol] Tn cadrul procesului
de productie a uleiurilor minerale sau a produselor energetice désfasurat in ¢adrul
acestora; potrivit Administratiei fiscale, regularizarea respgeetiva, trebuiasrealizata
prin raportare la proportia autoconsumurilor corespunzatoare produselor. reziduale
obtinute, altele decat uleiurile minerale, in conformitate eu Legea nr.:38/1992 din
28 decembrie 1992 privind accizele (denumita in continuare'y,L1E”).

Repsol a sustinut in principal, in cadrul  procedurii i prima instanta, ca
regularizarea sau rectificarea efectuatd prinddecizia de‘impunere‘in litigiu incalca
articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE,a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului“.comunitar, de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 81 \Editie speciala, 09/vol. 2, p.
98), deoarece se bazeaza pe o interpretare a asticolului 47 alineatul 1 litera b) din
LIE contrara dispozitiei respective din directiva.

Argumentul principal invocat in Sustinereajacestei critici este cd Administratia
fiscala conditiona scutireasauteconsumului in litigiu de indeplinirea unei cerinte
neprevazute de directiva si nici de CIE, si anume ca toate produsele generate de
autoconsumuri sa ficwleiuri mineralesi, prin urmare, produse energetice.

Cu titlu subsidiar, Repsel a‘solicitat, in cazul in care nu se accepta interpretarea sa
privind atticolul'21 alineatul (3) din directiva, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Eurgpene cu o cerere de decizie preliminara. [OR 3]

Hotararea atacata, invoca suprematia dreptului Uniunii si, plecand de la aceasta
premisayau fost adoptate doua decizii.

Pe ‘de o0 parte, prin hotarare s-a statuat ca autoconsumurile de pacura si de gaz
combustibil erau scutite de accize in proportia aferentd obtinerii de produse care
puteau fi calificate drept uleiuri minerale in sensul LIE, intrucat, avand in vedere
caracterul complet al procesului de productie constand in rafinarea titeiului si a
produselor petroliere, ar trebui aplicata asa-numita metoda a proportionalitatii in
ceea ce priveste autoconsumurile realizate.

Pe de alta parte, S-a statuat ca accizarea autoconsumurilor respective, pe care
Administratia fiscala a stabilit-o in privinta produselor non-energetice, este legala.
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TN AL DOILEA RAND.- Motivarea hotiririi atacate in ceea ce priveste
impozitarea partii din autoconsumuri aferente obtinerii altor produse decit
uleiurile minerale [chiar daca acestea sunt obtinute in cadrul aceluiasi proces
de productie prin care se obtin produsele energetice pe care Repsol le introduce
pe piati drept bunuri de consum].

1.

2.

Hotararea respectiva are in vedere trei dispozitii:

—  Atrticolul 47 alineatul 1 litera b) din LIE.

,, Cazuri de scutire.

Sunt scutite de acciza operatiunile de autoconsum care implicds [.].

b) utilizarea uleiurilor minerale drept combustibil in“proeesul™ de
productie, in regim suspensiv, a uleiurilor minexale "NOR 4]

—  Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81 a, Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea, strueturilor accizelor la
uleiurile minerale (JO 1992, L 316yp. 12).

., (3) Consumul de uleiuri minerale Tny Incinta unei Tntreprinderi care
fabrica uleiuri minerale nu este considerat a.fi'uil fapt generator in cazul in
care consumul se realizeaza pentru productia respectiva.

Totusi, in cazul in care consumul Vizeaza scopuri care nu au legatura cu
productia respectiva, in speciabpropulsia vehiculelor, acesta este considerat
fapt generator”.

— Articolul*21 alineatul, (8) din Directiva 2003/96, care inlocuieste
directiva mentionata anterior.

. (3). Consumul de preduse energetice in incinta unei institutii care fabrica
preduse energetice nu este considerat a fi un fapt generator de impozit in
cazul\imycare yconsumul consta in produse energetice produse in incinta
mstitufiei.

De,asemenea, statele membre pot considera ca nefiind un fapt generator
consumul de electricitate si alte produse energetice care nu sunt produse in
incinta unei astfel de institutii si consumul de produse energetice si de
electricitate in incinta unei institutii care produce combustibili destinati a fi
utilizati pentru producerea electricitatii. In cazul in care consumul vizeazd
scopuri care nu au legatura cu producerea de produse energetice, in special
propulsia vehiculelor, acesta este considerat fapt generator care presupune
impozitarea”.

Hotararea atacata face trimitere la jurisprudenta intemeiatd pe dispozitiile

articolului 47 alineatul 1 litera b) din LIE g1 ale articolului 4 alineatul (3) din
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Directiva 92/81, potrivit careia nu poate fi scutit de acciza (de faptul generator)
autoconsumul de produse energetice realizat pentru obtinerea altor produse decat
uleiurile minerale [este citata, printre altele, hotararea Tribunal Supremo [Curtea
Suprema] din 16 septembrie 2010 — recursul nr. 5157/2005—, care reitereaza
jurisprudenta stabilita [OR 5] prin hotararile anterioare ale Tribunal Supremo
[Curtea Suprema] din 8 iulie 2010 — recursul nr. 4779/2005 — si, respectiv, din 27
mai 2009 — recursul nr. 7096/2003].

3. Hotararea atacatd aratd ca, In raport cu Directiva 92/81 anterioara, noua
Directivd 2003/96 nu contine modificari care sd determine ‘heaplicarea
jurisprudentei existente si, prin urmare, ntrucat compatibilitatea LIE cu Directiva
2003/96 este clara, nu se impune formularea unei cereri de decizie'preliminara.

TN AL TREILEA RAND.— [omissis] [pregitirea recursului si hotirarea prin,care
acesta este declarat admisibil] [OR 6]

TN AL PATRULEA RAND.- Recursul declaratide Repsol.
1.— Cererile Repsol

Repsol solicitd Tribunal Supremo [Curtea Suprema], cu titluprincipal, sa admita
recursul si sa anuleze hotdrarea atacata si, de asemenea, sa judece cauza si sa 0
solutioneze in sensul anularii de€iziei de impunete in ceea ce priveste partea in
care sunt supuse la plata accizel auteconsumurile realizate pentru obtinerea de
produse care nu pot fi considerate energetice in sensul Directivei 2003/96.

Cu titlu subsidiar, numainin cazul Thwcare Tribunal Supremo [Curtea Supremai]
considera cd, in conformitateséu articelul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, se
impune accizarea'consumului de pacurd si de gaz combustibil in rafinarii, pe care
Administratia fiscald, J=a atribuit¥obtinerii altor produse decat cele energetice
(articolul _2din “Directiva, 2003/96), Repsol solicita sesizarea Curtii CcuU
urmaitoarea intrebare,preliminara:

,, ESte eompatibilaieu dreptul Uniunii, n special cu articolul 21 alineatul (3)
din Directiva 2003/96, interpretarea articolului 47 alineatul 1 litera b) din
LIE conform careia partea din operatiunile de autoconsum de produse
energetice realizate in cadrul unei rafinarii, in urma carora se obtin
produse non-energetice, este supusa accizei pe uleiurile minerale?”

Avand in vedere ca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(i) produsele energetice care fac obiectul autoconsumului au fost obtinute
chiar in cadrul rafinariei,

(it)  produsele respective sunt utilizate in rafinarie drept combustibil in
procesul de fabricare, Tn regim suspensiv, a produselor energetice;
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(iii) autoconsumul acestor produse pdstreaza o legatura cu fabricarea de
produse energetice in incinta intreprinderii, si

(iv) 1n procesul de fabricatie, in ansamblul sau, se obtin nu numai produse
energetice, ci si, cu caracter rezidual si in mod inevitabil si
neintentionat, alte produse care nu sunt considerate [OR 7] produse
energetice in sensul articolului 2 din Directiva 2003/96 (de exemplu,
sulful eliminat de produsele energetice obtinute prin procesul de
fabricatie respectiv) ”.

2.— Incilcirile reglementirilor invocate in hotiirarea atacati.
Acestea se referd la urmatoarele dispozitii:

— articolul 47 alineatul 1 litera b) din LIE si

— articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96.

3.— Argumentele invocate in sustinerea'incalcérilor respective.

Repsol invoca faptul cd instanta de prini’grad avinterpretatin‘’mod eronat articolul
47 alineatul 1 litera b) din LIE si articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96,
considerand ca partea din autocopsumul de'pacura si'dé gaz combustibil destinata
obtinerii de produse non-energeticeytrebuiesa fie supusa accizei pe uleiurile
minerale, iar aceasta interpretare este eronata intricat instanta respectiva a omis ca
finalitatea dispozitiilor mentionate este dea impozita numai uleiurile minerale sau
produsele energetice destinate consumului, iar nu si pe acelea a caror utilizare este
necesara si imperativanin “eadrul “procesului de rafinare in vederea obtinerii
produselor energétice finite, chiar dacd in acest proces de fabricatie se obtin in
mod inevitabil alte produse,non-energetice.

Ideea principala dezveltatd Tnysustinerea acestei presupuse erori de interpretare
este modul de redactare diferit al celor doud directive, precum si modificarea
normativa care rezultd, in mod necesar. Aceasta se explica dupd cum urmeaza:
[OR8]

=, Warticolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81 [omissis] [omissis] [textul
articolului este citat anterior] impunea, in vederea excluderii
consumului de uleiuri minerale din notiunea de fapt generator, conditia
expresd ca consumul mentionat ,,sa se realizeze pentru productia
respectiva” (de uleiuri minerale).

—  [din] articolul 21 alineatul (3) din noua Directiva 2003/96 [omissis]
[textul articolului este citat anterior] trebuie sa rezulte, conform
recursului, ca nu mai este necesar, pentru a determina autoconsumul
scutit de accizd, sa existe scopul expres mentionat in directiva
anterioara; in acest sens, este suficient numai ca respectivul consum sa
se realizeze in incinta unei intreprinderi producatoare. [OR 9]
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—  Repsol sustine de asemenea ca acest criteriu de interpretare a fost
aplicat de Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco [Curtea
Superioara de Justitie din Tara Bascilor, Spania] (hotararea
nr.503/2016 ~ din 16  noiembrie = 2016;  actiunea  n
contencios-administrativ nr. 451/2015);

—  aceastd hotdrare a instantei regionale, la care face trimitere hotararea
atacata cu prezentul recurs, arata, in cuprinsul celui de al treilea motiv
in drept, urmatoarele:

L Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 nu conditioneaza \in mod
negativ) scutirea de acciza de realizarea autoconsumului de produse energetice in
incinta unei intreprinderi producatoare in vederea ebtinerii \de\produse
energetice, fara ca respectivul consum sa poata fi realizat in alte “scopuriy Ci,
invers, de faptul ca acesta sa fie realizat in alte scopuriscare sdwpdsteeze o
legatura cu fabricarea de produse energetice. Arfi absurdysd se tmpund o
asemenea conditie sau exceptie de la reguldNscutirii, avand“~in' vedere ca
generarea (ad hoc, derivata sau reziduala)ade produse nen-energetice precum
dioxidul de carbon sau sulful este inevitabila in procesul umié si indivizibil de
fabricare a produselor energetice prindntermediul autocensumului acestora din
urmd.

Nici articolul 4 alineatul (3) din“Directivan92/81 nu conditioneaza aplicarea
regimului scutirii de acciza de legatura dintre ‘autoconsumul de uleiuri minerale
si fabricarea exclusiva a acestuitip'de produse, ci de faptul ca respectivul consum
trebuie sa se realizeze ‘Pentru productia respectiva, cu toate cad, astfel cum a
constatat si recurentay, dispozitianmentionata este mai restrictiva in aceasta
privinta decat articolul 21halineatul (3).din [Directiva 2003/96].

Prin urmare, reglementarea cemunitara aplicabila in speta nu isi propune sa
defineascaminymod\negativ \faptul generator prin relatia cauza-efect dintre
autoconsumul deyproduseenergetice, in regim suspensiv, si rezultatul acestui
consumy,Civin functie deldestinatia sau de finalitatea sa, determinatd de legatura
dintre autoeonsum si.generarea de produse energetice.

In concluzie, seimpune anularea deciziilor de impunere atacate, deoarece acestea
vizeaza autoeonsumul de produse energetice (pdcura si gaz combustibil) obtinute
in Tntreprinderea recurentei din Bizkaia [provincia Bizkaia, Spania] pentru
generarea de noi produse de acest tip, in urma careia rezulta si alte produse (sulf
si dioxid de carbon)”.

In cuprinsul celui de al cincilea motiv in drept al hotdrarii respective se adauga ca:

,, Hotararile Tribunal Supremo [Curtea Suprema] din 17 septembrie 2010
(recursul nr. 4355/2005) si din 18 noiembrie 2010 (recursul nr. 3109/2007) se
refereau la decizii de impunere privind exercitiile financiare 2000 si 2002, in care
[OR 10] era aplicabila Directiva 92/[81], iar nu Directiva 2003/96, si, avand in
vedere diferentele dintre regimurile scutirii de acciza a autoconsumului de uleiuri
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minerale prevazute [la articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 si la
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81], cel prevazut de Directiva 2003/96
fiind mai extins, cele doua hotarari nu pot constitui elemente decizionale n
prezenta procedurd, avand numai o valoare orientativa.

Acelasi lucru se poate sustine si in legatura cu hotardrile pronuntate de Audiencia
Nacional [Curtea Nationala, Spania] [...], fara a se aduce atingere transpunerii
motivarii lor in prezenta cauza, avand in vedere cele aratate mai sus cu privire la
domeniul de aplicare mai larg al regimului scutirii de acciza prevazut la articolul
21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, comparativ cu cel instituit anterior la
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81.

In concluzie, interpretarea articolului 47 alineatul 1 literanb) ‘din “LIEJ\Tn
conformitate cu sensul si cu domeniul de aplicare al articolului [24/alineatuly(3)]
coroborat cu articolul 2 alineatul (1) si [alineatul (4) litera (b)] din Dikectiva
2003/96 presupune aplicarea regimului scutirii de aceiza invoéat de kecurenta in
ceea ce priveste autoconsumurile de pacura sizde gaz combustibil legate de
generarea de produse energetice (inclusiv asfaltul)y, dar, si de altele
non-energetice (sulf, dioxid de carbon), “care au fost impezitate in temeiul
deciziilor de impunere atacate .

TN AL CINCILEA RAND.— Ordénanta\jomissisfprii care se acordi partilor
un termen pentru prezentarea_obsexvatiilor \Qr privind oportunitatea formularii
cererii de decizie preliminard. [procedura\internd si repetarea intrebarii
preliminare a carei adresare esteysolicitatavde recurentd]

[omissis] [OR 11] [omissis}]
iN AL SASELEA RAND.*Argumentele pirtilor.

In obseryatiile sale, Repsol invoci faptul ci formularea cererii de decizie
preliminara este'esentiald pentru solutionarea recursului.

AbaogadondelEstado [reprezentantul statului], care a intervenit in recurs in numele
si_pe, seama, Administracion General del Estado [Administratia Generald a
Statului], intimata in recurs, se opune formularii cererii de decizie preliminara.

Acesta sustine in principal cd existd o identitate substantiald intre scutirea
prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 92/81 si cea
continutd la articolul 21 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/96 si
subliniaza in acest sens ca: ,,[i|n ambele cazuri, se considera ca exista fapt
generator daca consumul se realizeaza in scopuri fara legatura cu producerea de
produse energetice”.

TN DREPT

MOTIV UNIC.— Ratiuni care, in opinia instantei de trimitere, determind
formularea cererii de decizie preliminara.
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[OR 12]

|.— Pentru solutionarea chestiunilor invocate in cadrul prezentului recurs, instanta
de trimitere trebuie sa compare dispozitiile a doud directive care au reglementat in
mod succesiv aspectul in litigiu.

Avrticolul 4 alineatul (3) Directiva 92/81.
[omissis] [articol deja citat]

Articolul 21 alineatul (3) Directiva 2003/96:
[omissis] [articol deja citat]

Il— In urma acestei comparatii, trebuie si se stabileasci daca Sehimbarea
modului de redactare, care figureaza in cea de a doua,norma —Directiva,2003/96 —
, Sub aspectul omisiunii frazei ,,se realizeaza pentru productia,reéspectiva®, trebuie
considerata o modificare normativd care determind si Se considere ca nu sunt
impozabile nici autoconsumurile de produsenergetice aferente produselor finite
care, fiind obtinute in cadrul aceluiasi proces de productie, nu pot fi calificate
drept produse energetice. [OR 13]

Cu alte cuvinte, includerea expresa a propezitiely,,seyrealizeaza pentru productia
respectiva” (de uleiuri minerale) permite sa,se considere ca Directiva 92/81
calificd drept consum care, nuconstituie fapt generator acel consum care
indeplineste urmatoareledeerintes, (a), sa se realizeze Tn cadrul unui proces de
fabricatie a uleiurilor minerale, siy(b)iind vorba despre un proces de fabricatie in
urma caruia se obtin deepoteva uleiuri minerale si alte produse care nu intra in
aceastd categorigyhconsumul respectiv care nu constituie fapt generator sa se
limiteze numai la cel ‘aferent'partii consumate proportional imputabile partii din
produse carctintra n sfera notiunii de ulei mineral.

Prin urmare, avand,in veédere cd propozitia respectiva a fost eliminata si cd aceasta
acopereano ‘parte dintrecconsumurile pe care Directiva 2003/96 le califica drept
fapt “generatorj,si amume cele care ,,vizeaza scopuri care nu au legaturd cu
producerea deyproduse energetice”, se ridica intrebarea daca noua reglementare a
urmaritysayexcluda din notiunea de fapt generator toate consumurile care au o
oarecare legatura cu generarea de produse energetice, cu alte cuvinte atat acelea
realizate A4n cadrul unei activitati de productie din care rezultd exclusiv produse
energetice, cat si cele realizate pentru producerea anumitor produse energetice n
urma careia se obtin in mod inevitabil alte tipuri de produse (reziduale).

Trebuie sa se determine de asemenea daca, avand in vedere cele ce preceda, se
impune modificarea si abandonarea jurisprudentei instantei de trimitere, potrivit
careia consumurile respective constituie fapt generator si sunt accizabile [printre
altele, hotararea Tribunal Supremo [Curtea Suprema] din [17] septembrie 2010,
recursul nr. [4355/2005]].
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I11.— Fiind vorba, asadar, despre interpretarea si aplicarea unei dispozitii de drept
al Uniunii a carei semnificatie este indoielnica pentru motivele prezentate mai sus
si avand in vedere cd este posibil ca interpretarea si aplicarea respective sa fie
solicitate in numeroase litigii, instanta de trimitere considera ca se justifica
formularea cererii de decizie preliminard dupa cum este redatd [OR 14] in
dispozitiv, astfel incat Curtea sa stabileasca interpretarea corespunzatoare a Noii
Directive 2003/96 in legatura cu chestiunea in litigiu.

INSTANTA HOTARASTE:

Tn primul rand.— Suspendi procedura pani la solutionarea prézenteiMrimiteri
preliminare.

Tn al doilea rand.— Sesizeazi Curtea de Justitic a UniuniiyBuropene/ cu
urmatoarea intrebare preliminara:

,»Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuietinterpretat in sensul
ca permite impozitarea sub forma accizei speciale ‘pe uleiurile minerale a
operatiunilor de autoconsum de produse energetice realizate in instalatiile
producatorului, proportional cu produsele,non-energetice,obtinute?

Finalitatea acestei dispozitii, care censta in Scutirea de la impozitarea sub
forma accizei a utilizarii de‘produse energetice €onsiderate necesara pentru
obtinerea de produse energeticenfinite, impiedica, dimpotriva, supunerea la
plata accizei a partii din, auteconsumul respectiv care determind obtinerea
altor produse non-gnergeticenpchiar daea aceasta este reziduala si constituie o
consecinta inevitabila,a procesuluide productie insusi?”

[omissis] [OR 15] [omissis] [semnaturi]



