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pret

B AG, ko parstav valde, B , W

— atbildetaja —
L]

prasiba par zaudejumu atlidzinasanu saistiba ar “izpliides gazu skandalu

»

Landgericht Erfurt 8. Civillietu palata
[-]

viena tiesne$a sastava 2020. gada 15. junija

nolé&m a: [orig. 2. Ipp.]
L[]

Il.  Atbilstosi LESD 267. pantam uzdet Eirgpas‘’Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialos jautajumus:

1)  Vai ar Savienibas ticsibam, it ipaSi efektivitates principu, un Eiropas
pamattiesibam tiek pi€lauts no pirc€jam nodaritajiem zaud&umiem
neveikt atskaitisanu pat transportlidzekla faktisko lietoSanu gadijuma,
ja transportiidzekla vai dzingja razotdjs ir pielavis parkapumu Eiropas
tiesTbupregistiacijas un Biropas standartu izplides gazu joma? Vai §ads
atskaitiSanas aizliegums katra zina ir speéka gadijuma, ja razotajs
apzinati, “preteji visparpienemtiem morales principiem nodara
zaud&jumus klientam?

2) Vaifiesniedzejtiesa ir neatkariga un objektiva tiesa LESD 267. panta,
skatot to kopsakara ar LES 19. panta 1. punkta treSo teikumu, ka art
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, izpratng?

Pamatojums

A. Fakti un pamattiesvediba

Pamatlieta attiecas uz daudzajam “dizeldzin€ju lietam”, kuras Eiropa tiek izvirziti
prasjumi pret transportlidzeklu vai dzin€u, kas aprikoti ar neatlautu
parveido$anas ierici, razotajiem par zaud&jumu atlidzinasanu.

transportlidzekli [..]. Transportlidzeklim ir atbildétajas uzstadits dizelmotors [..],



kura piesarnojuma klase ir Euro 5. Sis dzingjs ir aprikots ar vadibas
programmatiiru, kas izméginajuma bridi samazina slapekla oksida emisijas
salidzinajuma ar tam, kadas ir normalos braukSanas apstaklos.

Transportlidzekla nodo$ana prasitajai un pirma registracija notika 2012. gada

saucamo programmatiras atjauninajumu. 2018. gada septembrT ta c€la prasibu
tiesa, prasot samaksat maksajumu 21 000,00 EUR apméra, t.i., pilnas pirkuma
cenas apmera, ka arT procentus, sakot jau no 2012. gada 20. jiilijagprett atdodot
transportlidzekli. [orig. 3. Ipp.]

Prejudicialie jautajumi un to atbilstiba
. Par pirmo prejudicialo jautajumu

1. Vacijas tiesiska situacija tados gadijjumosika Sajalieta liela mera ir atrisinata.
Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesd) juridiski nozimigaSprieduma [..] ir
atzinusi atbild€taju atbildibu, pamatojoties uz BGB [WVacijas Civilkodeksa]
826. pantu, t.i., par tiSu zaud&umu nodariSanus kas irjpretjs visparpienemtiem
morales principiem (BGH spriedums, 2020.gada 25. maijs, VI ZR 252/19]..]).
Saja zina ta pamatojas uz neatlautu parveidoSamas’ ierici saskana ar Regulas
Nr. 715/2007/EK 5. panta 2. punkta pitmo ‘teikumu (skat. ari generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpstod},2020. gada 30."aprila secinajumus lieta C-693/18).

a) S transportlidzekla vai, dzifigja razotaja atbildiba nozimé “atcelSanu”.
CietuSais pircgjs ¥ar pieprasit razotajam samaksat zaud€jumu atlidzibu, preti
atdodot transportlidzekli./Saja.zina ir japienem sakotngji samaksata pirkuma cena
ka zaudgjums.

b) Zaud&jumuyathidzibas konkrétais apmers ir stridigs jautajums, kas vél nav
pilniba ‘precizéts. ‘Saja gadijuma runa ir par diviem ekonomiski svarigiem
jautajumiem, proti, pitmkart, vai un kada mera pirc€ja transportlidzekla faktiska
lictosana ir jagem veéra ka zaud&jumus samazinoSa, un, otrkart, vai un kada meéra,
it Tpasi no, kura briza zaud&jumu summai, kas jamaksa razotajam, ir japiemé&ro
proecenti.

c) Bundesgerichtshof vélas faktisko lietosanu (“nobrauktie kilometri”), kas $aja
laika notikusi, atskaitit ka zaud&umus samazinoSus, t.i., izmantojot ieskaitu,
atskaitit no pirkuma cenas [..].

Saskana ar Vacijas tiesibam tas nekada zina nav obligati; biitiski argumenti liecina
par pret€jo [..]. It Tpasi ir jabut sapratigai iesp€jai no cietusa prasit kompensaciju
par iesp&amam priekSrocibam — S$aja gadijuma transportlidzekla faktisku
lietoSanu, un zaud€juma raditajs nedrikst tikt nesameérigi atslogots [..].
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d) Iesniedzgjtiesai attieciba uz strida atrisinasanu ir nopietnas Saubas par to, vai
Sada atskaitiSana nodroSinatu Savienibas tiesibu efektivitates principa un prasibas
veicinat Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta noteikto pamattiesibu un principu
piemérosanu  (Pamattiesibu hartas 51.panta 1.punkta otrais teikums)
[orig. 4. Ipp.] ieverosanu. Turklat priekSrocibu un trikumu ieskaits nedrikstétu
bt attiecinams, p&c analogijas piemérojot patérina precu pardoSanas noteikumus.

aa) Savienibas tiesibu efektivitates princips nozimé, ka valsts tiesibu
pieméroSana nedz kavé, nedz parmérigi apgriitina Savienibas tiesibas pieskirto
tiesibu un prasijumu tiesibu istenoSanu (skat. Pamattiesibu hartas 47. pantu, LES
19. pantu). Ari Savienibas tiesibas izvirzito mérku sasniegSana nedrikst tikt kaveta
vai parmerigi apgrutinata.

Meérkiem un noliuikiem, kas izvirziti Eiropas tiesibas registracijas unemisiju joma,
lietderiga iedarbiba ir tikai tad, ja par izdaritajiem parkapumiem piemero,sankcijas
un tos var nakotné novérst (skat. ari Direktivas 2007/46/EKy 46 pantu). Ir
nepiecieSamas iedarbigas un preventivas sankcijas, lai nodroSinatu augsta limena
celu satiksmes drosibas, augsta Iimena veselibasyun vides aizsardzibas, energijas
racionalas izmantoSanas, efektivas aizsardzibas pret neatlauti izmantoSanu un,
vajadzibas gadijuma, patérétaju tiesibu aizsardzibasymerku” sasniegSanu (skat.
Tiesas spriedumu, 2013. gada 3. oktobris; C-32/12).

Tomér abas — gan sankciju pieméroSana, gan preventivas darbibas, Skiet, var tikt
apSaubitas, ja tiesibu parkapumi “atmaks@jas”, t.i., liela mera var tikt izdariti bez
riska. Bundesgerichtshof veiktais ieskaits no"Savienibas tiesibu viedokla varétu
izraisit netaisnigu zaud&jumu “raditaja atslogoSanu. Proti, notekot laikam,
priekSrocibas kompeénsacija arvien 1zdevigaka ir raZotdjiem, savukart cietuSie
pircgji var tikt “mesame@rigi ‘apgrutinati. Tadgjadi var€tu rasties specigs
pamudinajums@tomer Jizdartt likumparkapumu un prasijumu izpildi negodigi
aizkavet.

Katra zina,tiesvedibas paildzinasanas rada arvien mazaku “zaud&umu”. Vacijas
tiesas jau ir bijusi gadijumi, kad lietoSanas prieksrociba, kas aprékinata saskana ar
Siffiioliikam piem@rojamiem kritérijiem, parsniedza sakotn&jo pirkuma cenu. Saja
gadijuma, galu gala vairs nepastav atlidzinami zaud&jumi. Ar1 Saja lieta zaud€jumu
summa, kas atbildétajai jamaksa, preti sanemot transportlidzekli, tiktu ievérojami
samazinata. Jau prasibas celSanas bridi, 2018. gada septembri, prasitaja bija
nobraukusi aptuveni 130 000 km, ka rezultata tiktu atskaititi 9 000,00 EUR.

bb) Tapat ka efektivitates princips, ari Savienibas pamattiesibas varétu liegt
nemt vera faktisko lietoSanas apmeéru [..].

Saja gadijuma ir piemérojama Pamattiesibu harta, t.i., ta ir saisto$a un uzliek
pienakumus Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim (Pamattiesibu hartas 51. panta
1. punkts). Proti, Savienibas tiesibu, Saja gadijuma tiesibu registracijas joma,
piem&rojamiba nozimé [orig. 5. Ipp.] un paredz ari Harta garantto pamattiesibu
piemé&rosanu (Tiesas spriedums, 2013. gada 26. janvaris, C-617/10, 21. punkts).



Biatiba ka “eckologiskas cilvéktiesibas” nozimigas ir it ipasi tiesibas uz dzivibu
(Pamattiesibu hartas 2. panta 1. punkts) un tiesibas uz fizisko un garigo
neaizskaramibu (Pamattiesibu hartas 3. panta 1.punkts). STm pamattiesibam,
nemot vera to cieSo saikni ar Hartas 1. panta noteikto cilvéka cienu, ir tieSa
iedarbiba attieciba uz treSajam personam vai horizontala iedarbiba. Tadgjadi tam
ir saistoSs speks starp privatpersonam civillieta (skat. Tiesas spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, C-414/16, 76.un nakamie punkti). Talak tas papildina
Pamattiesibu hartas 35. panta noteiktais veselibas aizsardzibas, Pamattiesibu
hartas 37. panta noteiktais vides aizsardzibas un Pamattiesibu hartas 38. panta
paredzetais paterétaju tiesibu aizsardzibas princips. Visas $is pafhattiesibas un
principi paredz plaSus aizsardzibas pienakumus, kas ir jaievero tiesamy|..Ju

cc) Visbeidzot, vértejumi, kas izriet no patérina preéw pardosanas)tiesibam
(Direktiva 1999/44/EK), varétu biit attiecinami uz So gadijumu. Pardev€jam, kas
pardevis neatbilstigu patérina preci, nav atlauts no patérétaja pieprast, atlidzibu
par neatbilstigas preces lietoSanu Iidz tas nomainaipret jaunuypreci (Tiesas
spriedums, 2008. gada 17. aprilis, C-404/06).

e)  Vai ieskaits nav javeic katra zina tad, ja — katas 1r'§aja ‘gadijuma — razotajs
apzinati un pretgji visparpienemtiem morales principiem ir nodarijis zaudéjumus
pircgjiem? Saja zina Bundesgerichtshofjir konstatejusi, ka atbildétaja saistiba ar
strategisku lémumu, ko ta ir pienémusi izstradajot,dzingju, — iegat tipveida atlauju,
tisi maldinot Kraftfahrt-Bundesamt“[Eederalo celu satiksmes biroju] un Sadus
transportlidzeklus ar trikumiem laistiy tirgli, ir merktiecigi izmantojusi
transportlidzeklu pirc€ju 1etticibu un uzticésanos [..]. Ta pamata esot bijusi vélme
samazinat izmaksas, palielinat,pelnu,un iegiit konkurences priekSrocibas.

f)  Visbeidzot rodas jautajums, tiesi kad drikstétu nemt véra transportlidzekla
faktisko lietosanu, kahzaudSjumus samazinoSu, vai efektivitates princips un
Savienibas “pamattiesibas), tikfu ieverotas tadgjadi, ka faktiski pieskirtajai
zaudejumu atltdzibaigfaktiski'ka kompensacija buitu japieméro procenti butiska
apmera.

Vacijas tiesibas ir paredzetas tiesibu normas, saskana ar kuram ir jamaksa ne tikai
likumiskie procenti, t.i., procenti, sakot no lis pendens (BGB 291. pants), bet gan
jau, iepricks —'sakot no zaud&jumu raditaja atlidzibas samaksas kavéjuma (BGB
286..un 288. pants) vai plasak — no pirkuma cenas [orig. 6. Ipp.] samaksas briza
(BGB 849¢ un 246. pants).

2.  Tiesas atbildei un tas noradijumiem attieciba uz pirmo jautajumu, ka ari
visiem ar to saistitajiem aspektiem ir nozime strida atrisinajuma, un tiem ir biitiska
ekonomiska nozime attieciba uz lietas dalibnickiem. Pamatlieta prasitaja ludz
zaud@jumu atlidzibu vinas samaksatas pirkuma cenas apméra, t.i., pilniba, neko
neatskaitot par kilometriem, ko vina ir nobraukusi. Talak vina, pamatojoties uz
BGB 849. pantu, lidz samaksat procentus kops 2012. gada 20. jalija un Iidz ar to
no pirkuma cenas samaksas dienas.
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1. Par otro prejudicialo jautajumu

1. Luguma iesniedz&ja Thiringer Zivilgericht [Tiringenes Civillietu tiesa]
piekrit Verwaltungsgericht Wiesbaden [Visbadenes Administrativas tiesas] bazam
un Saubam par Vacijas tiesu institucionalo neatkaribu un tiesibam liigt prejudicialu
nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam [..]. Tiek noradits uz Verwaltungsgericht
Wiesbaden 2019. gada 28. marta liigumu sniegt prejudicialu nolémumu un Eiropas
Savienibas Tiesa izskatiS8ana esoS$o lietu ([..]C-272/19]..]).

a) Tiesai vairakkart ir bijusi iesp€ja interpretét un piemeérot pamatnormas par
tiesnesu neatkaribu LES 19. panta un Pamattiesibu hartas 47. panta, Tucklat ta ir
preciz€jusi prasibas attieciba uz prejudicialu nolémumu tieSvedibu saskapa ar
LESD 267.pantu. Nav nekada redzama iemesla LESD, 267.panta \gadijuma
piemérot kriterijus, kas atSkiras no LES 19. panta_un"Pamattiesibu, hartas
47. panta. Tiesa pamatoti uzskata, ka starp $Sim Savignibas tiesibu pamatnormam
pastav cieSa saikne (skat. Tiesas spriedumu, 2018 gada 25. juilijs,/C-216/18,
54. punkts, ka ari Tiesas spriedumu, 2018. gada27. februaris, C-64/16; 38. punkts,
41. un nakamie punkti, un Tiesas spriedums, 20L7. gada 16. februaris, C-503/15,
36. un nakamie punkti).

Turklat daudz kas liecina par to, ka Tiesasynoteiktie kriteriji attieciba uz datu
aizsardzibas iestazu “pilnigu neatkaribu™ (Tiesas, spriedums, 2010. gada 9. marts,
C-518/07) vel jo vairak ir piemerojami tiesam, kas ir izveidotas visaptveroSai
pamattiesibu istenoSanai.

b)  Saskana ar Tiesas pastavigoyudikatiiru tiesai savas funkcijas ir jaspgj veikt
pilniba autonomi uf™tai naw, piemeérojama nekada hierarhiska saistiba vai
paklautibas attiectbas ne, ar vienu subjektu, un ta nesanem rikojumus vai
noradijumus nepno viena subjekta (skat. tikai Tiesas spriedumu, 2017. gada
16. februaris, C-503/15,°86. un nakamie punkti). Tikai $ada veida tiesnesi tiek
aizsargati no argjas iejauksands vai spiediena, kas var apdraudét vinu sprieduma
neatkaribuy, [orig. /. Ipp-Jaun ietekmét vinu nolémumus. Tikai $adi attiecigajam
personam nerodas nekadas pamatotas Saubas par tiesu argju neietekmé&jamibu un
to'neitralitati attieciba uz tiesa izvert€jamajam interesém.

€), Vietgja konstitucionala situacija Vacija un Tiringené neatbilst §Tm prasibam
(paryVacijas prokuratiiras neatkaribas neesamibu skat. jau Tiesas spriedumu,
2019.'gada 27. maijs, C-508/18 u.c.). Ta ir tikai funkcionala tiesneSu neatkariba ka
tiesneSa darbibas pamatprincips, personiska neatkariba. Tomer ta nav pietiekama,
lai aizsargatu no jebkadas ar€jas ietekmes. Proti, tiesu institucionala neatkariba,
kas turklat Saja noluka ir nepiecieSama, nekadi netiek nodroSinata. Tomeér katra
tiesnesa neatkariba tiek nodro$inata ar tiesu sistémas neatkaribu kopuma.

Tiringenes tiesu sisttma un Tiringenes judikatiira neatbilst Eiropas
konstitucionalajas tiesibas un Eiropas Tiesas noteiktajiem krit€rijiem no tiesu
neatkaribas aspekta (skat. tikai Tiesas spriedumu, 2019. gada 19. novemobris,
C-585/18 u.c., 121.un nakamie punkti, v&l Tiesas spriedumu, 2019. gada



24. junijs, C-619/18, ka ari Tiesas spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, C-216/18).
Konkréti:

aa) Tiringené tapat ka visas citas Vacijas federalajas zemés, organiz&t un
administrét tiesas ir izpildvaras zina, kura tiesas uzrauga un parvalda to personala
un materialos resursus. Tieslietu ministrijas lemj par amata vietam un tiesneSu
skaitu tiesa, ka arT par tiesu materialo aprikojumu. Turklat tieslietu ministri iecel
un paaugstina amata tiesneSus. Tam pamata esoSo tiesneSu vertgjumu veic
ministrijas un tiesu priekSsédetaji, kuri, iznemot savu iesp&jamo tiesas spriesanas
funkciju pildiSanu, ir attiecinami uz izpildvaru. Tieslietu mimistri un tiem
administrativi piesaistitie un noradijumiem paklautie prick$sedétaji prakse faktiski
ir ka gatekeeper. Turklat priekSsédetaji Tsteno visu tiésmeSu ‘disciplinaro
uzraudzibu.

bb) Turklat Vacijai un Tiringenei raksturigas ir daudzas formalas un‘neformalas
saisttbas un personiska rakstura saiknes starp tiesuyvaru_un“igpildvaru. Ta,
pieméram, tiesneSiem var tikt uzticéti tiesu iestdzu parvaldibas pienakumi. Bazas
it 1pasi rada tradicionala prakse norikot tiesneSus federalo zemju ministrijas vai
federalajas ministrijas. Norikotie tiesneSi¢biezi vien daudzustgadus ir iesaistiti
ministrijas struktira. Ar1 vairakkartgjagrotésana starpiministrijam un tiesam, pat
mainoties tiesnesa un ierédna statusam, nav neparasta.

Liiguma iesniedz€ju — tiesnesi, kas liétu izskata vienpersoniski, pasu ir skarusi tris
sadi norikojumi, proti, [orig. 8. Ipp.] divas,reizes uz Thiringer Justizministerium
[Tiringenes Tieslietu ministriju] un vél uz Thiringer Staatskanzlei [Tiringenes
Valsts kanceleju].

ST izpildvaras un ‘tiesu varas saSaiste no personala aspekta ir pretruna ne tikai
Eiropas tiesibams, bet arifvisa pasaulé atzitajiem Bangalore Principles of Judicial
Conduct [Bangaloras principiem tiesneSa darbibai] (skat. Commentary on the
Bangalore Principles, of “Judicial Conduct, www. unodc.org, 36.1pp: “The
movementyback and forthybetween high-level executive and legislative positions
and the judiciary promotes the very kind of blurring of functions that the concept
of separation of powers intends to avoid.”).

ce) It ipasi neformala prakse dazkart skiet nepardomata. Kamér uz arpusi tiesas
garant€ patvaligas ricibas neesamibu, tiesne$i, arl pamatojoties uz neformalo
praksi,yir ppaklauti patvalas draudiem un administrativajai 1émumu pienemsanai.
Ciktal pédeja laika, pamatojoties uz picaugo$u problémas apzinasanos, ir ieviestas
ta saucamas “intereses pauSanas procediiras”, nesen ari Tiringen€, piemeéram,
attieciba uz norikoSanu darba un stazeSanos augstakaja(—as) tiesa(—as) vai
attieciba uz darba kopienu vadibu tiesneSu praktikantiem, 1idz Sim bridim triikst
tiesiskuma, t.i., iesp€jas versties tiesa.

dd) Viss ieprick§ minétais sniedz izpildvarai iesp&ju nepielaujama veida
ietekm@t tiesu varu. Taja ietilpst arT netiesa, slépta un psihologiska ietekme. Pastav
reals risks “atalgot” vai “sodit” par konkrétu ricibu lémumu pienemsana (skat.
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BVerfG [Federalas Konstitucionalas tiesas] [émumu, 2018. gada 22. marts, 2 BvR
780/16, [..] 57., 59. punkts).

ee) Vacijas tiesu varas cie$a sasaiste ar izpildvaru, tas hierarhizacija un
institucionala atkariba izriet no Vacijas 19. gadsimta autoritaras valsts un
nacionalsocialistu “firera principa”, kas met lielu pagatnes €nu. Disciplinaras
uzraudzibas konteksta Vacijas tiesu sisttmu kopums balstas uz ta saucamo
priek$sédétaju modeli (nacionalsocialistu laika pat noniveléts lidz launpratigai
IzmantoSanai tada izpratng, ka “firera princips” tiek attiecinats uz tiesam [..]).

Izpildvaras butiska ietekme uz tiesu personala l@mumiem nav dala“he Vacijas
juridiskas kultiiras. No pirmsdemokratijas laikiem nakosa tieSu struktiira nerada
pietickamus Ske&rslus politiskajai instrumentalizacijai. o Trukst, constitutional
resilience [..]. [orig. 9. Ipp.]

ff) Ne tikai neformala, bet turklat ari institucionala varuy, sapludinasana
Tiringen€ biitiba var tikt izsecinata no $adam tiesibuinormam:

Thuringer Verfassung [Tiringenes Konstitlicijas]| 894/ panta 2punkta ir noteikts:
lémumu par tiesnesu pienemsanu darba pagaidu kartiba un‘par vinu iecelSanu uz
miizu, sanemot tiesnesu atlases komisijas piekriSanu, ‘pienem tieslietu ministrs.
Saskana ar Tiringenes Konstitiicijas 89.pantay4. punktu konkréti noteikumi ir
japaredz likuma.

Attiecigi Thuringer Richtér und Staatsanwaltegesetz [Tiringenes Likuma par
tiesneSiem un prokuroriem] (turpmak teksta — “ThiirRiStAG”) 3. panta 1. punkta ir
noteikts, ka tieslietugministrs ‘iecel-um,atlaiz tiesneSus un prokurorus. Saskana ar
ThirRiStAG 3. panta 2. punktu Tieslietu ministrija ir hierarhija augstaka iestade $1
likuma izpratng, tiesneSieém ‘un prokuroriem; saskana ar ThirRiStAG 3. panta
3. punktu tieslietu ministrs ir arT tiesnesu atlases komisijas loceklis.

Ka izriétyno ThUFRIStAG, 3. Un 63. panta, par paaugstinasanas amata pieskirSanu
gan saskanawar proeediiru, gan rezultatad, galigi un saistosi ar1 lemj tieslietu
ministrs k& hierarhij@ augstaka iestade. Saskana ar ThurRiStAG 63. panta
3. punkta treSo teikumu, gadijuma, ja, lemjot par paaugstinagjuma amata
pieskirSanu, ‘starp tiesneSu atlases komisiju un tieslietu ministru rodas
domstarpibas, ministrs var no jauna izvirzit kandidatu vai atkartoti izsludinat
vakangi, (“veto tiesibas™).

Turklat federalas zemes tiesibu normas par tiesu sistemas IstenoSanu ir ietverti
vairaki noteikumi, kas atspogulo izpildvaras varas sapliisanu un ietekmes
apjomus. Saskana ar AGGVG [Likumu, ar ko Tsteno Likumu par tiesu sist€ému]
3. pantu tieslietu ministrija nosaka palatu un senatu skaitu tiesas. Satura zina
atbilstoSas tiesibu normas ir, pieméram, attieciba uz administrativajam tiesam
AGVWGO [Likuma, ar ko Tisteno Administrativa procesa likumu] 1. panta
4. punkta un 2. panta. Taja ietilpst ar1 disciplinara uzraudziba. Saskana ar AGGVG
10. panta 1. punktu disciplinaro uzraudzibu veic:



1. tieslietu ministrija par vispargjas jurisdikcijas tiesam un federalas zemes
prokuratiiram,

2. federalas zemes augstakas tiesas priekSsédétajs un apgabaltiesas
priek$sedetajs par to apgabala esoSajam tiesam.

Turklat priekSsédetaji pasi ir paklauti disciplinarai uzraudzibai [..].

gg) Tiringené tiesneSiem paredz&tas tiesibas piedalities un Iidzdaliba 1émumu
pienemsana, tapat ka pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, nav pietickami
koriggjosi. Pirmkart, saskana ar ThUrRiStAG 40. pantu [orig. 10.1lpp.] tiesnesu
kolégijam pilniga lidzdaliba tiek nodroSinata tikai ierobeZotagapméra; lidzdaliba
lémumu pienemsSana ne tuvu neatbilst federalas zemes ierédnu I1dzdalibai.

Otrkart, ieverojami S$kérSli pastav attieciba uz g nepiecjamajicm, tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas ir jaapsver gadijumos, kad notiek iejauksanas tiesnesu
neatkariba. VerSanas civildienesta tiesa tiesneSieminieverojamsyslogs, kas dazkart
nozimé augstus papildu profesionalos un socialos izdevumus. Nedrikst aizmirst,
ka apelacijas stidziba parasti ir versta pret pasakumiem, ke ir veikusi tiesi vaditaji,
proti, tiesu priekSseédetaji, kuri ir atbildigi par novertéSanu un kuriem tadgjadi ir
pieskirta iesp&ja “virzit” paaugstinasanu amata un veicamas darbibas jomas.
Turklat pirms prasibas celSanas_Tiringenes eivildienesta tiesa tiesneSiem ir
paredzeta apjomiga iebildumu procediira, kas ir izpildvaras zina.

d)  Sie trikumi sabiedrib@iyvar likt pamateti §aubities par to, ka Vacijas tiesas ir
pietickami aizsargatas pret arejuniejauksanos vai spiedienu, it pasi no izpildvaras
puses. Turklat var rasties pamatotas'Saubas par to, ka tiesas ir neuznémigas pret
tieSu vai netieSu atgjo ietekmi. Visbeidzot pastav ar1 uz interesém balstits tiesibu
pieméroSanas risks, t.ix, meitralitates neesamiba attieciba uz izverte¢jamajam lietas
dalibnieku dnteresém (attieciba uz Siem kriterijiem skat. Tiesas spriedumu,
2019. gada 19-novembris, C-585/18 u.c.).

e) lIzpildvaras unytiesu varas daliSanas princips tiek uzsveérts ari Strasbiiras
Cilvektiesibu tiesas judikatira. Nesen ta ir paudusi Saubas par notarialo lietu
senata, ko izyeidojusi Oberlandesgericht Celle [Federalas zemes Augstaka tiesa
Celle] (ECT spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Nr. 29295/16 [..]), neatkaribu un
objektivitati, Fakts, ka $1 senata tiesne$i attieciba uz savu karjeru un iespg&jamam,
pret “winiem verstam disciplinarlietdm ir administrativi  padoti OLG
priekSsedetajam, ir piemérots, lai pieteikuma iesniedz€jam rastos objektivi
pamatotas bazas.

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden [Visbadenes Administrativa tiesa] praksé
norada uz sadam tiesvedibam administrativajas tiesas, kuras attieciga tieslietu
ministrija ir lietas dalibnieks, piem&ram, civildienesta stridu gadijuma, vai ari
strida starp konkurentiem gadijuma.

Civillietu tiesas biezi lemj tiesvedibas, kuras ir iesaistita pasas federala zeme vai
Vacijas Federativa Republika. Tas attiecas, pieméram, uz lieliem buvdarbu
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projektiem vai valsts atbildibu. Sados gadfjumos ir jajauta, vai tiesam, nemot véra
to institucionalo atkaribu no izpildvaras ka lietas dalibniecei vai pusei lieta, ir
neitrala “treSas personas” pozicija (attieciba uz So biitisko prasibu péc neatkaribas
skat. tikai Tiesas spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, C-222/13, 29. punkts, un
Tiesas spriedumu, 2010.gada 22.decembris, [orig. 11.Ipp.] C-517/09,
38. punkts).

Tikai ar tiesu varas “noskirSanu” no izpildvaras ietekmes, ka tas jau ir noticis
daudzas citas dalibvalstis, tadgjadi izveidojot autonomas, ar pietickamiem
finansialiem resursiem un hierarhiski vienkar$as tiesu struktiirasp,ir iesp&jams
joprojam nodro§inat augstu Vacijas judikatiiras kvalitati un good, judging ka
nosacijumu iesp€jai palauties uz tiesu.

2.  Tiesibas lagt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam un Tiesai
lugta LES 19. panta 1. punkta tresa teikuma un Pamattiesibu hattas 47.‘panta otras
dalas interpretacija ir biitiska lémuma pienems$anai —ta nay_hipotctiska. Tam ir
cieSa un nedalama saikne ar pamatlietu un konkréto icsnicdzgjtiesas situaciju
(skat. Tiesas spriedumu, 2018.gada 27. februaris,) C-64/16, /29. un nakamie
punkti). Batiski ir it Tpasi §adi faktiskie undiesiskic apstakli

a) Pamatlieta tiesai ka Savienibas tiesai irjjalem;j parjautajumiem, kas attiecas
uz Savienibas tiesibu, $aja gadijuma — Eirgpas tiesibu registracijas joma saistiba ar
LES 19.panta un Pamattiesibu “hartas) 47.pafnta nostiprinato Savienibas
efektivitates principu un Eiropas pamattiesibu piemé&roSanu un interpretaciju.
Pamatlieta ir ciesi saistita at Savienibas tiesibam.

b) Saja kontekstaffodas procesudla rakstura jautajums, vai un ar kadiem
nosacijumiem vispar ir tiesibas lugt prejudicialu nolémumu. Tiek uzskatits, ka
Tiesa ir atbildiga,un tas kompetence ir noradit iesniedzgjtiesai Savienibas tiesibu
elementus, kas var) veicinat atrisinat jautajumu par tiesibam ligt prejudicialu
nolémumu (skat. Tiesas spriedumu, 2019. gada 19. novembris, C-585/18 u.c.,
100. punkts). Ja Tiesa ir-atbildiga un tiesiga precizét procesualus ievadjautajumus
vai jautajumusypar tadu Savienibas procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras
iesniedz¢jtiesailbitu, pienakums piemerot, lai taisitu savu spriedumu (skat. Tiesas
spriedumu, 2020. gada 26. marts, C-558/18 u.c., 50. punkts), tad vél jo vairak tam
biitu jaattiecas uz jautajumiem par vajadzigam iesniedzg&jtiesas iezimem.

c) Joprojam pastav cieSa un nedalama saikne starp prejudicialajiem
jautajumtem, kas attiecas uz “dizeldzingju skandalu”, un iesniedzgjtiesas statusu.
Valsts ir butiski saistita ar atbildétaju. Nemot véra ar Vacijas autoriipniecibas
nozari saistitas ekonomiskas un darba tirgus intereses, it ipasi pandémijas laika, un
tiesvedibu skaita d€] uz tiesam izdaritais spiediens ir arkartigi liels. Ir arT noverots,
ka civillietu tiesas, kas ir vairak saistitas ar atbild&taju, atskiriba no [orig. 12. Ipp.]
lielaka vairakuma Vacijas zemako instancu tiesam un tagad arT Bundesgerichtshof,
ir noraidijusas pret atbildétaju verstas prasibas.

10



d)  Turklat batiska nozime ir Oberlandesgericht Dresden [Federalas zemes
Augstakas tiesas Drézdeng] priekssedétaja 2020. gada 9. aprila véstulei [..]. S1
veéstule, kas adres€ta visiem Vacijas federalo zemju augstako tiesu
priek$seédetajiem, tika izplatita Tiringenes tiesu iestades, un sasniedza ar1 ligumu
iesniedz&ju — tiesnesi, kas lietu izskata vienpersoniski.

Ierosme parbaudit, vai dizeldzingju tiesvedibu turpmaka izskatiSana un lémuma
pienemsana var tikt “atlikta”, ir piemérota, lai 1stenotu tieSu ietekmi. Tas ta ir vél
jo vairak attieciba uz vestule skaidri pausto noraidoSo attieksmi pret “iespéju
sanemt pilnu pirkuma cenas atmaksu bez jebkdada atskaitijuma par
transportlidzekla, pat gadiem ilgu, lietosanu”. Tafu tieSi par S@ “im, pirmais
prejudicialais jautajums.

e) To papildina Vacija arvien pieaugosa kritiska atticksmeypret lémumiem lagt
prejudicialu noléemumu, vismaz ciktal tas attiecas(uz zemako instancw tiesu
ligumiem, lidz pat aicinajumam ierobezot zemako instancu tiesu tiesibas liigt
prejudicialu nolémumu. Bundesverfassungsgerichtyiepricksejais prickssedetaja
vietnieks Ferdinand Kirchhof ir uzskatijis, ka zémako instancu tiesu tiesibas lugt
prejudicialu nolémumu veicina augstaka instancu’ apiesand’ un ir vérsta uz
judikaturas saskelSanu [..].

Tas var izraisit to, ka Vacijas zemako mstancu, tiesas, tick atturétas no ligumu
sniegt prejudicialu  nolémumu “iesniegSanasyd (par neierobeZotam  un
neierobeZzojamam tiesibam vérsties Tiesa, skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada
26. marts, C-558/18 u.c., 55. un nakamie punkti).

[]
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