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Sprawa C-597/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 lipca 2019 .
Strona powodowa:

M.1.C.M. Mircom International .Content Management & Consulting
Limited

Strona pozwana:

Telenet BVBA

Przedmiot postegpowaniaiglownego

W postepowaniu gtownym Mircom (strona powodowa) domaga si¢ od Telenet
(strony pozwancj)ywprzekazania danych identyfikacyjnych tysigcy jej klientow,
czego Telenetiodmawia. Mircom uwaza, ze klienci, o ktorych mowa, wysylali za
pomocg technologii BitTorrent nalezace do jej repertuaru filmy, co stanowi jej
zdaniemmiedézwolone publiczne udostepnienie tych filmow.

Przedmiot i podstawa prawa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia pojecia ,,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29; wykladnia rozdzialu II dyrektywy 2004/48 oraz pojecia
,suszczerbku” w rozumieniu jej art. 13; znaczenie konkretnych okolicznosci
danego przypadku przy ocenie proporcjonalnosci w ramach wywazania interesOw
migdzy egzekwowaniem praw wlasnosci intelektualnej a prawami i wolno$ciami
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gwarantowanymi przez kart¢; zgodno$¢ z prawem systematycznej rejestraciji
adresow IP zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

l.a) Czy pobranie pliku poprzez sie¢ rownorzedng (peer-to-peer) i jednoczesne
udostepnienie do Wystania (,,seedowanie”) jego czesci (,,pieces”) (niekiedy bardzo
fragmentarycznych w stosunku do catosci) nalezy uznaé za publiczne
udostgpnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, mimio ze takie
pojedyncze ,,pieces” sg jako takie bezuzyteczne?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace;j:

b)  Czy istnieje jakis minimalny prdég, po ktdrego przekroczeniu ,,scedowanie”
tych ,,pieces” stanowiloby publiczne udostepnienie?

c) Czy istotna jest okolicznos¢, ze ,seedowanie” \moze) odbywac sie
automatycznie (w wyniku ustawien ,torfent™client”),na “tym samym bez
swiadomosci uzytkownika?

2.a) Czy osoba, ktora jest umownym, podmiotem \ praw autorskich (lub
pokrewnych), ale sama nie wykenuje tych¥praw, a“jédynie dochodzi roszczen
odszkodowawczych od os6b, ktore W, jego ocenie€“maruszajg te prawa, a wigc
osoba, ktorej model biznesowy. zalezy nie od zwalezania, a od istnienia piractwa,
moze korzysta¢ z tychssamychy, praw, jakie rozdziat Il dyrektywy 2004/48
przyznaje autorom lub licencjobiorcem; ktdrzy wykonujg prawa autorskie w
normalny sposéb?

b) W jaki spOsoblicencjebiercaunogt w takim przypadku ponies¢ ,,uszczerbek”
(w rozumieniu art. 43 dyrektywy2004/48) w wyniku naruszenia prawa?

3. Czykonkretne okolicznosci przedstawione w pytaniach pierwszym i drugim
sq (stotnc “w, ramaech /wywazania interesow migdzy — z jednej strony —
egzeckwowanicm praw wlasnosci intelektualnej a — z drugiej strony — prawami i
wolnosciami ‘gwarantowanymi przez kart¢ takimi jak poszanowanie Zzycia
prywatnego i ochrona danych osobowych, a w szczegdlnosci w ramach oceny
proporcjonalnosci?

4.  Czy systematyczna rejestracja i ogoOlne dalsze przetwarzanie adresow IP
»roju” ,.seederow” (przez samego licencjobiorce lub przez osobg trzecig na jego
zlecenie) jest w tych wszystkich okoliczno$ciach uzasadnione w §wietle ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, a konkretnie w $§wietle jego art. 6 ust. 1 lit. f)?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym

Artykut 13, art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualne;j

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 4 pkt2 i art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych @sébowych i1 w, sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut X1.165 81 wust.4 Wethoek “Economisch Recht (kodeksu prawa
gospodarczego, Niderlandy)

Zwi¢zle przedstawienieq stanu_faktyeznego i przebiegu postepowania
glownego

Mircom jest podmiotem, okreslonych praw do calego szeregu filmow
pornograficznyeh, ‘ktore zestaty ‘wyprodukowane przez osiem amerykanskich i
kanadyjskich przedsigbtorstw. WMircom nie zajmuje si¢ ani produkcja, ani
dystrybucjg tyech filmow, leez poswieca si¢ w peilni dochodzeniu roszczen
odszkodewawczyeh od'esoh, ktére w jego ocenie naruszajg jej prawa, przy czym
czes€ tzyskanych witen sposob srodkow zwraca producentom.

Za, posrednictwem Systemu opracowanego przez jedna z niemieckich szkot
wyzszych Mircem weszta w posiadanie tysigcy adreséw IP klientOw ustugodawcy
Internetoweges Telenet. Zdaniem Mircom klienci ci za pomocg protokotu
BitTerrent, wymieniali si¢ w sieci roéwnorzednej (peer-to-peer) filmami
nalezacymi do jej repertuaru.

Mircom domaga si¢, aby nakazano Telenet przekazanie danych identyfikacyjnych
tych klientow. Telenet kategorycznie tego odmawia i zada, aby zobowigzaé
Mircom do zwolnienia jej z obowigzku wykonania wszelkich wydawanych
przeciwko niej orzeczen w zwigzku z ewentualnymi nakazami udzielenia
informacji.

Przy zastosowaniu technologii BitTorrent plik dzieli si¢ na wiele matych czesci
(,,pieces”), ktore mogg zosta¢ pobrane przez uzytkownika i ponownie ztozone do
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postaci pierwotnego pliku. Poczatkowy proces wysytania to ,,seedowanie”. Plik,
ktory jest w ten sposob udostepniany, moze by¢ pobierany jednocze$nie przez
wielu uzytkownikow. Grupe pobierajacych go oséb okresla si¢ jako ,,r6j”.
Charakterystyczne dla tej technologii jest to, ze migdzy pierwotnym ,,seederem” a
osobami pobierajagcymi nie musi juz istnie¢ potgczenie — kazdy uzytkownik moze
pobra¢ dowolny ,,piece” 0d innego uzytkownika. Osoby pobierajace co do zasady
same stajg si¢ ,,seederami” — oprogramowanie jest zwykle standardowo ustawione
w ten sposob, poniewaz zalezy od tego dziatanie systemu BitTorrent.

Kluczowe argumenty stron postepowania glownego

Mircom podnosi, ze klienci Telenet dopuscili si¢ niedozwelonego publicznego
udostgpnienia omawianych filmow.

Od okreslonego poziomu zaawansowania procesu pobierania, destepny jest, co
prawda, podglad pliku, ale jest on z definicjidfragmentaryczny wma bardzo
niepewna jakos¢. Poza tym Mircom sama wyznacza sobieigranice na poziomie
20% — osoba, ktora pobiera mniej niz 20% (plikun(a tym samym z definicji nie
moze juz ,,seedowac” wigkszej jego czesci), nie,jest niepokojona.

Jesli chodzi o kwesti¢ tego, czy gwarancje,przewidziane w dyrektywie 2004/48
bez przeszkod obowigzuja réwniezzw wypadku“Mircom, Telenet wskazuje na
szczegllng sytuacje tego przedsigbiorstwa, ktore samo nie podejmuje zadnych
czynnosci polegajacych na Wykonywaniu, przystugujacych mu praw, a jedynie
$cigga odszkodowania, dziatajacitym,samymijako ,,copyright troll”.

Jesli chodzi o kwesti¢ tege, czy rejestracja adreséw IP stanowi zgodne z prawem
przetwarzanie damych ‘esobowychy, Mircom powoluje si¢ na niemieckie
orzecznictwo 1 podnosi,ze ,;nieuna zadnych problemdéw zwigzanych z RODO™.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Pytanie pierwsze— publiczne udostepnienie

Wi wyroku z«dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)
Trybunat | stwierdzit, Zze zarzadzanie w Internecie i udzielanie dostepu do
platformy wymiany, ktéra poprzez indeksacj¢ metadanych dotyczacych utwordéw
chronionych 1 udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej
platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich wymian¢ w ramach sieci
réwnorzednej (peer-to-peer), stanowi publiczne udostepnienie.

Zdaniem sadu odsylajacego istota i racja bytu technologii BitTorrent polegaja
jednak na tym, ze uzytkownik sam staje si¢ ,,seederem” w odniesieniu do
»pieces”, ktore juz pobral. Chociaz ,,seedowanie” moze zosta¢ wylaczone przez
niektore programy, stanowi sytuacj¢ standardowa, poniewaz zalezy od niego



10

11

12

13

14

15

M.I1.C.M. MIRCOM INTERNATIONAL CONTENT MANAGEMENT & CONSULTING

dziatanie systemu wymiany rownorzednej (peer-to-peer). ,,Pieces” nie sg jedynie
»czasteczkami” pierwotnego pliku, lecz samodzielnymi, zaszyfrowanymi plikami,
ktore ostatecznie zostaja ponownie ztozone do postaci pierwotnego pliku. Same w
sobie s3 zatem bezuzyteczne.

Sad odsytajacy zmierza zatem do ustalenia, czy ,,seedowanie” w odniesieniu do
»pieces” utworu chronionego prawem autorskim samo w sobie stanowi publiczne
udostepnienie, czy tez nalezy bra¢ pod uwage inne aspekty takie jak poziom
zaawansowania procesu pobierania czy tez fakt, ze ,,seedowanie” moze odbywaé
si¢ bez $wiadomosci uzytkownika.

Pytanie drugie — specyficzna sytuacja Mircom

Zdaniem sadu odsyltajacego sytuacja Mircom zasadni€zonrozni si¢ od sytuacji
autora lub licencjobiorcy. Mircom niemal idealnie odpowiada‘definicji j,copyright
troll” — posiada ograniczone prawa do korzystania zwtworow osobutrzecich, ale
nie korzysta z tych praw, lecz w pelni poswigea sie dechodzeniu roszczen
odszkodowawczych od 0sob, ktére w jego ocenie teprawa naruszaja.

Jak wynika z art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/48, prawodawca Unii nie myslat
o sytuacji przedsigbiorstwa takiegosnjak Mircom, lecz 0 sytuacji rzeczywistego
autora czy tez podmiotu uprawnienego Iub, lieencjobiorcy, ktéry faktycznie
wykonuje swoje prawa i w zwigzku z,tym istotnie ponosi uszczerbek wskutek
podrabiania lub piractwa.

Sad odsytajacy zmierza zatem do ustalenia, czy Mircom moze w ten sam sposob
wykonywaé prawa, jakie, dyrektyway2004/48 przyznaje autorom i podmiotom
uprawnionym, oraz'ezy optaty liceneyjne lub honoraria autorskie, jakie probuje
$ciggna€, nalezgydowzakresu “znaczeniowego ,,uszczerbkU” w rozumieniu tej

dyrektywy;

Pytanie‘trzecie,— ocenaproporcjonalnosci

Sad, odsylajaey “wskazuje na okolicznosci sprawy — specyfike protokotu
BitTorkent, z uwagi na ktorg ,,seedowanie” moze odbywacé si¢ bez swiadomosci
uzytkownika, ‘oraz wyjasniong powyzej specyficzng sytuacje Mircom — i zmierza
do ustalenia, czy okolicznosci te maja wplyw na ocen¢ proporcjonalnosci w
ramach ‘wywazania réznych praw podstawowych chronionych przez porzadek
prawny Unii.

Pytanie czwarte — adresy IP jako dane osobowe

Sposoéb, w jaki Mircom uzyskuje adresy IP, o ktérych mowa, budzi zdaniem sadu
odsylajacego watpliwosci.
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16  Mircom twierdzi, ze otrzymata te adresy od niemieckiego przedsigbiorstwa Media
Protector GmbH, ktdére szuka w Internecie przypadkow dystrybucji utworow.
Rejestruje w systematyczny sposéb adresy IP i przekazuje je Mircom, co zdaniem
sadu odsylajacego jednoznacznie spetlnia przestanki ,,przetwarzania” w
rozumieniu art. 4 pkt2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Istnieja
jednak powazne watpliwosci co do przejrzystosci i zgodnosci z prawem tego
przetwarzania.

17 Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia z pomoca Trybunatu, czy

przetwarzanie danych osobowych jest w tym przypadku zgodne z p&



