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Predmet C-497/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. lipnja 2019.

Tuzitelj:

Ibercaja Banco, S.A.
TuZenik:

SO

TP

Predmet.glavnog postupka

Pobijanje rjesenja donesenog u postupku ovrhe na temelju hipoteke u kojem se
proglasava obustava ovrhe jer se odredba o prijevremenom dospijecu iz ugovora o
kreditu “osiguranog’ hipotekom koji su sklopile ugovorne strane, smatrala
nepostenom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev postavlja tri prethodna pitanja. Prvim prethodnim
pitanjem nastoji se utvrditi je li u skladu s pravom Europske unije nacionalni
propis iz kojeg proizlazi da, ako nadlezni sud u trenutku nalaganja ovrhe nije po
sluzbenoj duznosti ocijenio nepostenost odredbe, ne moze tu odredbu preispitati
po sluzbenoj duznosti, iako u okviru prvotnog nadzora nije izneseno nikakvo
stajaliSte o valjanosti ispitanih odredbi.
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Drugim prethodnim pitanjem Zeli se saznati moze li se, u slucaju da se ovrSenik ne
usprotivi nepostenosti odredbi u okviru incidentalnog pitanja koje je u tu svrhu
predvideno zakonom, nakon rjeSavanja tog izvanrednog prigovora, ponovno
pokrenuti novi postupak, ¢ak i ako ne postoje novi €injenicni 1 pravni elementi.

Tre¢im prethodnim pitanjem Zeli se saznati moze li sud, u sluaju nijecnog
odgovora na drugo pitanje, s obzirom na to da se smatra da se proizvodi
prekluzivni ucinak kojim se duznika spreCava da ponovno istakne nepostenost
odredbi, izvrsiti takav nadzor po sluzbenoj duznosti.

Prethodna pitanja

»l.

Je li u skladu s pravom Unije nacionalni propis iz kejeg proizlaziyda, ake je
odredena neposStena odredba prosSla prvotni sudski nadzow, powsluzbenoj
duznosti pri nalaganju ovrhe, taj nadzor spredava istisud daytu odredbu
kasnije ocijeni po sluzbenoj duznosti ako su ve¢ odprvog, trenutka postojali
¢injenicni 1 pravni elementi, iako u okviru tog prvetneg nadzotra nije ni u
izreci ni u obrazloZenju izneseno nikakvo'stajalistewo valjanosti odredbi ?

Sljedeca se dvojba odnosi na to moze liovrSenik, ako se, s obzirom na to da
ve¢ postoje Cinjenicni i pravni elementi koji odreduju nepostenost odredbe u
potroSackom ugovoru, ne uspretiviitoj, odredbiu okviru prigovora koji je u
tu svrhu predviden zakonom, nakon,rjéSavanja tog prigovora, ponovno
postaviti incidentalno_pitanje radi utvrdivanja nepostenost druge odredbe ili
drugih odredbi, aké im seyveé, mogao na pocetku usprotiviti u redovnom
postupku predvidenomyzakonom?Naposljetku, nastaje li prekluzivni u¢inak
kojim se potrosaca sprecava da ponovno istakne nepostenost druge odredbe
u istom postupku ovrhe te u'kasnijem deklaratornom postupku?

Treca,dvojba, odnosi,se ha to moze li zakljucak, u sluc¢aju da se smatra da je
u skladu sypravom Unije, prema kojem stranka ne moze podnijeti drugi ili
naknadni prigovor, kako bi istaknula nepostenost odredbe kojoj se mogla
ranije usprotiviti jer su vec bili utvrdeni nuzni ¢injeni¢ni i pravni elementi,
biti temelj sudu, koji je ve¢ upozoren na tu nepostenost, za to da izvrsi SVOju
ovlastmadzera po sluzbenoj duznosti?”

Navedene odredbe prava Unije

Sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, t. 51. i

52.)

Presuda od 14. ozujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Presuda od 29. listopada 2015., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, t. 37., 38.1 39.)
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Navedene odredbe nacionalnog prava
Odredbe nacionalnog prava

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 od 7. sije¢nja o
gradanskom postupku; u daljnjem tekstu: LEC), osobito ¢lanci 136. i 222.,
¢lanak 447. stavak 2., ¢lanak 517., ¢lanak 552. stavak 1. te ¢lanci 557., 571. i 695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Zakon1/2013 od
14. svibnja 0 mjerama za povecéanje zastite hipotekarnih duznika, #estrukturiranju
duga i socijalnoj najamnini)

Codigo Civil (Gradanski zakonik), osobito ¢lanak 1129.
Nacionalna sudska praksa

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud, @Spanjolska) 461/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 4972/2024 (ECLI'ES:TS:2014:4972)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 8373/2017(ECLI: ES:TS:2017:3373)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 3553/2048(ECLI:ES:TS:2018:3734)
Presuda Tribunala Supremo (Vrhevnissud) 3734/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
Presuda Tribunala Supremo (Vehovni sud) 5618/2015 (ECLI:ES:TS:2015:5618)

Sazet prikaz ¢injeni€nog stanja i glavnog postupka

Ibercaja Banco, S\A. pokrenuo je protiv TP-a i SO-a postupak ovrhe na temelju
hipoteke u “kojem',je Wuzgado de Primera Instancia (Prvostupanjski sud,
Spanjolska), nadlezan za Zaragozu, donio rjeSenje u kojem je po sluZbenoj
duznosti preglasio nistavom odredbu o prijevremenom dospije¢u iz ugovora o
keeditu koji je predmet ovrhe zbog njezine nepostenosti te je nalozio obustavu
ovrhe. Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio Zalbu koja je dostavljena
protivij stranci koja je pak podnijela prigovor. Predmet je upuéen Audienciji
Provincial de Zaragoza (Provincijski sud u Zaragozi, Spanjolska), odnosno sudu
koji je uputio zahtjev.

Okolnosti spora nastale su zahtjevom za ovrhu nakon kojeg je uslijedio poseban
postupak ovrhe na temelju hipoteke koji je pokrenuo Ibercaja Banco, S.A.
27. svibnja 2015. protiv bra¢nih drugova TP i SO na temelju kredita osiguranog
hipotekom koji je odobren 30. lipnja 2005. Kredit je iznosio 240 000 eura, a
hipoteka je zasnovana nad stanom 1 parkirnim mjestom. Datum dospijeca kredita
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bio je 30. lipnja 2040. i trebalo ga je otplatiti u 420 mjese¢nih obroka od kojih je
placeno devet.

Kredit je bio predmet novacije od 26. rujna 2012., kojom je rok za povrat kredita,
ukljucujuci kamate, produljen do 30. lipnja 2043. dok su ostali uvjeti ostali isti. U
odredbi 6.a ugovora, naslovljenoj ,,Prijevremeni raskid kreditne ustanove”,
utvrdeni su slucajevi u kojima korisnik kredita gubi pogodnost roka odobrenog za
povrat glavnice, a kreditna ustanova moze zatraziti trenuta¢an povrat cjelokupnog
iznosa, medu kojima je bio 1 slucaj ,neplacanja bilo koje rate kamata ili
amortizacije posudene glavnice”.

RjeSenjem od 15. lipnja 2015. nalozena je ovrha. U navedenom rjesénju nije
ocijenjena nepostenost nijedne odredbe niti je u tom pogledu iznesen “ijedan
argument. Iznos naloZene ovrhe utvrden je na 213,988, 74¢uUra. glavnice i
63 000 eura troSkova i kamata. Zatezne kamate nisu naplacene.

Nakon izdavanja platnog naloga, duznici su 2. rujnas2015.“podnijel® prigovor
pozivaju¢i se na nepostenost zbog i. naknadawza wupravljanjé naplatom i
nepodmirenim iznosima, ii. zateznih kamata koje suisc smatraléynepostenima, iii.
Cinjenice da se u aktima nalaze da_ duznik odgovara ‘svojom cjelokupnom
imovinom za svoje obveze, iv. odricanja ‘ed prijenosa, prava, v. naloga za
rasporedivanje sredstava za podmirenje odabrane obveze, vi. zabrane
iznajmljivanja, otudivanja ili zashivanja tereta,i viii. preuzimanja troskova.

Taj je prigovor prvostupanjski.sudyodbio rjesenjem od 5. studenoga 2015., koje je
ovaj sud opozvao rjeSenjem od 1, ozujka 2016., isklju¢ivo u svrhu proglasavanja
ugovorenih zateznih kamata‘niStavima zbeg nepostenosti.

Odlukom od 18. suibnja, 2017.,%sud je nalozio sasluSanje stranaka o dvama
pitanjima: moguénostiy, dajse ocijeni neposStenost odredbe o prijevremenom
dospijecu immegucénosti,dayse pestupak prekine dok Sud ne odgovori na prethodna
pitanja koja je ‘uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u svojem rjeSenju od
8. veljace 2017.

Nakon ‘ocitoyanjaystranaka, rjesenjem od 15. lipnja 2017., odluc¢eno je o drugom
pitanju koje'se adnosi na prekid, ali nije razmotrena nepostenosti prijevremenog
dospijeca. Rjesenjem od 20. studenoga 2017., Audiencia Provincial de Zaragoza
(Prowincijski sud u Zaragozi) taj je prekid liSio ucinka.

U podnesku poslanom 22. veljace 2018., ponovljen je zahtjev za obustavu ovrhe
zbog niStavosti odredbe o prijevremenom dospijecu i, podredno, prekid postupka,
nakon Cega je rjeSenjem od 3. rujna 2018. naloZena obustava ovrhe jer se odredba
o prijevremenom dospijecu smatrala nepostenom. To je rjeSenje predmet zalbe te
se u pogledu njega upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
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Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Argumenti stranaka navedeni su u prethodnim to¢kama 1., 2. i 4.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Velik problem koji tek treba rijesiti u okviru gradanskog postupka u Spanjolskoj u
podrucju zastite potrosaca odnosi se na utjecaj novih postupovnih kriterija koji
proizlaze iz sudske prakse Suda na ucinak pravomoc¢nosti.

Obveza procesnog ponasanja kojom se sudovima nalaze da po sluzbenoj, duznosti
pronadu i poniSte nepoStene ugovorne odredbe, postupno je definiralatucinak
pravomoc¢nosti. U praksi, pri uzimanju u obzir ogranic¢enjayi djelovanja, te obveze
u pogledu zaStite potroSaca, nacionalni sudovi suoéavaju seys televantnim
dvojbama koje su posljedica njezine nepreciznosti. Konktetnoy nije, razjasnjeno
proizvodi li se u okviru postupka ovrhe ucinak okon€amja peostupka“u pogledu
moguénosti utvrdivanja valjanosti neke od odredbitu potrosaékimiugovorima.

U Spanjolskom postupovnom pravu, odnosno u BEC-u, dvije suvelike kategorije
gradanskih postupaka: deklaratorni postapakii,postupak owvrhe.

Deklaratorni postupak jest postupak oymeritumu, kojim se treba Koristiti kao
redovnim postupkom u kojem se u odnosima*medu pojedincima zahtijeva sudska
zaStita prava za koje tuzenik ne zna ili gamarugava te njegovo konacno rjesavanje,
a da kasnije u naknadnimfsudskimipostupcima nije moguce istaknuti isti zahtjev
ili zatraziti istu zaStitu kojayse temelji'na istoj osnovi za tuzbu (Clanak 222. LEC-

a).

Osim te kategorije postojini postupak ovrhe koji obiljezava Cinjenica da se njime
ne zahtijeva prethodno ‘razgrani¢enje prava. U njemu ve¢ zapocinje materijalno
djelovanjé koje, jewnuzne yza ‘ostvarenje prava. Uvjet za izravan pristup tom
postupku ‘ovrhe jest da se pravo, koje se nastoji ucCiniti ucinkovitim, prizna u
ispravinili dekumentu koji na temelju zakona imaju tu ucinkovitost. Popis
dokumenata,_ili“evr$nih isprava naveden je u ¢lanku 517. LEC-a kojim se na
jedinstven nacin, ureduju takozvane postupovne ovrsne isprave (medu kojima je, u
prvom redu, presuda kojom se zavrSava deklaratorni postupak) i ugovorne ovrsne
isprave. Potonje isprave nastaju izvan postupka, a rije¢ je o ugovorima iz kojih
proizlazi duznikova obveza da vjerovniku plati dospjelu, dugovanu i obracunanu
nov¢anu ‘trazbinu (¢lanak 571. LEC-a). Zakonodavac u slu¢ajevima uredenim u
navedenom cClanku dopusta izravan pristup postupku ovrhe 1 zaobilazenje
deklaratornog postupka u kojem se priznaje njegovo pravo zato $to se priznavanje
duga provodi skupom pravnih jamstava na temelju kojih je moguce pretpostaviti
postojanje i stvarnost duga.

Valja pojasniti da ne proizvodi samo odluka donesena u postupku o meritumu
ucinak pravomoc¢nosti, nego i ono §to se moglo podnijeti, kao osnova za tuzbu
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koju podnosi tuzitelj ili prigovor koji podnosi tuzenik, ali nije podneseno, odnosno
prekluzivni uc¢inak.

Prekluzija se obi¢no naziva ,,virtualnom pravomoc¢nosti” jer dovodi i do ucinka
okoncanja ili zatvaranja postupka, odnosno zahtjeva. Ako je pravomoc¢nost usko
povezana s vrijednoS¢u pravne sigurnosti, onda je 1 prekluzija s njom usko
povezana, s obzirom na to da zakonodavac nastoji izbje¢i beskonacni niz
postupaka radi rjeSavanja istog prava.

S formalnog aspekta, prekluzija, kao i pravomoc¢nost, mogu se razmatrati kao
ucinak u istom postupku ili u¢inak na tuzbe ili obrane u materijalném smislu. Kao
formalni u¢inak njome bi se sprijecilo da se u okviru istog postupka stranki prizna
postupovna ovlast za koju je ona imala prikladan trenutak tijekom postupka, ali
nije ga iskoristila (¢lanak 136. LEC-a), a kao materijalfit’ uCthakjynjome biyse
sprijecilo stranku da u okviru drugog postupka podnese tuzbu koja, se temelji na
osnovi za tuzbu ili prigovor koji je mogla istaknuti u ptvem pestupku (€lanak 222.
LEC-a).

U Spanjolskom pravu predvidena je mogucnost dayduznik, postavi incidentalno
pitanje kojim se u sudskom postupku utviduje ograni€eno podrucje protivljenja
ovrsi. Prije Zakona 1/2013 od 14, svibnjajo mjeramay, za povecanje zastite
hipotekarnih duznika, restrukturiranjuyduga 1“socijalnoj najamnini, pitanja o
valjanosti obveze bila su usmjérenaynamoguci deklaratorni postupak, Kkoji je
trebao pokrenuti duznik. Tim|je zakenom uvedena moguénost protivljenja
nepostenosti ugovornih edredbi;y u redovnom postupku ovrhe (Clanak 557.
stavak 1. tocka 7. LEC-a).i posebnom postupku hipotekarne ovrhe (¢lanak 695.
stavak 1. to¢ka 4. LEC-a). Nije same@omoguceno podnosenje prigovora kako bi se
utvrdila nepostenaest 1‘posljedicna niStavost odredbi u nizu potrosackih ugovora,
nego je i sudoyima propisana obvezad da po sluzbenoj duznosti, i prvotno, provedu
nadzor nad moguéomiynepostenosti tih ugovora (¢lanak 552. stavak 1. drugi
podstavakLEC-a).

Duznaikov prigovor zbogynepostenosti i prvotni nadzor po sluzbenoj duznosti koji
je utvrdemyzakonom, odnose se na odredbe na temelju kojih se moze naloziti ovrha
Iiutvrditi 1znes duga.

UNLEC-u jeypredmet rasprave bio ucinak pravomoénosti koji moze imati sudska
odluka domesena povodom prigovora u postupku ovrhe. Kiriterij Tribunala
Supremeo, (Vrhovni sud) u pogledu ucinka pravomoc¢nosti u postupku ovrhe jest,
opcenito, utvrditi da je taj ucinak proizveden u pogledu razloga nedopustenosti
ovrhe koji su stvarno istaknuti i koje je utvrdio sud; da ono o ¢emu je odluc¢eno u
postupku izvanrednog prigovora, istaknuto u postupku ovrhe, proizvodi ucinak
pravomoc¢nosti takoder u pogledu razloga nedopustenosti ovrhe koji su se mogli
osporavati, a nisu. Rije¢ je o ucinku prekluzije; nije podnesen prigovor protiv
onoga Sto se moglo osporavati tako da duznik kasnije viSe ne moze pokrenuti
deklaratorni postupak u kojem se utvrduje postojanje tog prigovora. Tu sudsku
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praksu u podru¢ju postupka ovrhe slijedi Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u
presudama 4617/2014 i 4972/2014.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) je takvu sudsku praksu prenio na razlog
nepostenosti odredbi u potroSackim ugovorima. U tu svrhu valja uputiti na
presude navedenog Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 3373/2017, 3553/2018 i
3734/2018.

Problem lezi u moguénosti prenosenja ili uskladivanja te sudske prakse sa
zahtjevima iz duznikova odnosno potroSaceva prava na obranu kojifproizlaze iz
sudske prakse Suda.

Najrelevantnijom presudom Suda mogla bi se smatrati presuda od, 26. sijecnja
2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). U njaj>se “razmatra, problem
ucinka pravomocnosti i zastite potroSaca te se utvrduje dase takva zastitane moze
smatrati neograni¢enom i da u odnosu na nju prednost, trebaddati opem nacelu
dosljednosti pravnog poretka, odnosno nacelu prayne sigurnosti:

U navedenoj se presudi takoder istice da se ucinak pravemognosti odreduje u
nacionalnom pravu. Posljedi¢no, treba Se pridezavati uvjeta koje je utvrdio
Spanjolski Tribunal Supremo (Vrhovni 'sud)‘te primijeniti njegovu op¢u sudsku
praksu koja je, €ini se, proSirena na podru€je zastite potrosaca. To bi znacilo da bi
se, ako je taj prethodni nadzor Kojinje proveo sudutijekom rasprave u postupku
ovrhe uzet u obzir, ali formaln@ nije izneseno“mikakvo stajalisSte u bilo kojem
smislu ili se samo pozvaloma,mogucu nepostenost razloga za prigovor, a kasnije,
u eventualnom postupkd izvanredneg prigovora koji je pokrenuo duznik, isti
prigovor nije podnesen u pegledutnepostenosti neke ili nekih odredbi, stvorio
ucinak pravomocnostiyili ,,okencanja” postupka, prekluzije ili gubitka prava
stranke na ostvarivanje ‘postupovnesovlasti da se nakon isteka roka za prigovor
obrati sudu radi“mepoStenosti ugovorne odredbe i u samom postupku ovrhe
povodomazvanrednogprigovora i u nekom buduc¢em deklaratornom postupku.

Medutim, uytoj seypresudi ne upucuje samo na nacionalno pravo kako bi se
definitaoyucinak pravomocnosti, nego se utvrduje niz uvjeta ili ogranicenja,
konkretno u'njezinim tockama 51. i 52. U tocki 51. utvrduje se: ,,uvjeti odredeni u
nacionalnom prayu, na koje se poziva Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, ne
mogu zadirati u bit prava koja potrosaci imaju na temelju te odredbe da ne budu
vezani odredbom koja se smatra nepostenom”, a u tocki 52. odreduje se da ,,kada
se nacionalni sud, u slucaju kada je prethodno ispitivanje spornog ugovora dovelo
do donosenja pravomo¢ne odluke, ograni¢io na ispitivanje po sluzbenoj duZznosti u
odnosu na Direktivu 93/13 samo jedne ili pak samo nekih od odredaba tog
ugovora, ta direktiva nacionalnom sudu — kakav je onaj iz glavnog postupka,
kojem se potrosac uredno obratio u okviru izvanrednog prigovora — nalaze da, na
zahtjev stranaka ili po sluzbenoj duznosti, ako raspolaze za to potrebnim
¢injeni¢nim 1 pravnim elementima, ocijeni 1 eventualnu nedopustenost drugih
odredaba tog ugovora. Naime, bez takve bi se kontrole zasStita potrosaca pokazala
nepotpunom i nedostatnom te ne bi predstavljala ni prikladno ni djelotvorno
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sredstvo za prestanak koriStenja te vrste odredaba, suprotno onomu $to predvida
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13.”

Stoga je u nacionalnom pravu, kao S§to je to istaknuto, sud obvezan ispitati sve
odredbe, ¢ak i ako iznese samo ocjenu u pogledu odredbi koje moze smatrati
nepostenima. U skladu s ¢lankom 552. stavkom 1. LEC-a, ovr$nu ispravu treba
ispitati u cijelosti; ¢ak i ako se samo pokrene kontradiktorni postupak u pogledu
tih odredbi za koje se ocijeni da postoji mogucnost da su nepostene, izvrSenje tog
nadzora podrazumijeva razmatranje valjanosti preostalih odredbi.

Cini se da je za pravilno shvadanje dosega dvojbe, koja se ndstoji. razjasniti
upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku, prikladno uputiti nayodluke,Suda u
kojima je, s jedne strane, utvrdena nepoStenost odredb@we. prijevremenom
dospijecu i, s druge strane, ucinak pravomoc¢nosti u odnostt ha duznikove, zahtjeve
koji se temelje na neposStenosti neke od odredbi koje su, movom slucaju,'sadrzane
u ugovorima o kreditu.

Sto se ti¢e prvog aspekta, opéenito, moze se potvrditi,da odredba Gyprijevremenom
dospijecu nije sama po sebi neposStena. U Spanjolskem \pravmom poretku taj
institut, koji je ureden c¢lankom 1129, Gradanskog zakomika, podrazumijeva
gubitak pogodnosti roka koji su stranke, u slucaju kredita, ugovorile za povrat
novca. U navedenoj se odredbi gubitak te pegodnosti povezuje s gubitkom
prvotne duznikove solventnosti,/kojitepravdano moze navesti vjerovnika na to da
posumnja u duznikovu sposobnost ispunjavanjasobveza u buduénosti. Valja
pojasniti da, zbog samoregulacijske ovlastikoju pojedinci imaju u svojim
odnosima, mogu razlozima, predvidenim zakonom pridodati druge razloge koji se
odnose na duznikove neispunjavanje obveza, kao Sto to u slucaju kredita mogu
biti redovita otplata obroka glavaice ilugovornih kamata.

Sud je odredio pravne elemente na temelju kojih se utvrduje nepostenost odredbe
o dospijecummypresuditod il 4. ‘0zujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), u
kojoj je, kenkretne utecki 73», jasno definirao nepostenost navedenih odredbi.

TribunahSupremo (Vrhovni sud) takoder je utvrdio doseg nepostenosti u presudi
5618/2015.

Sto/se. tide drugog navedenog aspekta, Sud je istaknuo vaznost uéinka
pravemochesti u sudskim postupcima, s obzirom na to da je za poStovanje nacela
pravnesigurnosti nuzno da se odluka ne mijenja. S njom je usko povezana
prekluzija koja podrazumijeva da stranka nakon isteka postupovnog roka za
podnoSenje postupovnog akta gubi ovlast za njegovo podnosenje.

Dopustenost, u skladu s pravom Europske unije, tako shvacene prekluzije
prihvacena je u sudskoj praksi Suda, osobito u presudi od 29. listopada 2015.,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), koja se odnosi na Cetvrtu prijelaznu odredbu
utvrdenu u navedenom nacionalnom Zakonu 1/2013 o mjerama za povecanje
zaStite hipotekarnih duznika, restrukturiranju duga i socijalnoj najamnini, kojim
je, radi poStovanja sudske prakse Suda, uvedena moguénost da se duznik odnosno
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potrosa¢ u postupku ovrhe na temelju hipoteke usprotivi neposStenosti nekih
njezinih odredbi te je, u pogledu slucajeva u kojima je protekao redovni rok za
prigovor, u prijelaznoj odredbi navedenog zakona omogucen izvanredni rok od
jednog mjeseca za podnoSenje ex novo prigovora koji se temelji na nepostenosti.
Sud je smatrao da to postupovno sredstvo, odnosno rok kvalificiran kao
izvanredni rok, nije u skladu s pravom Europske unije. Zakljuc¢ak Suda je sljedeéi:

,Unato¢ tomu, navedena obavijest prije dana stupanja na snagu Zakona 1/2013
nije sadrzavala informacije o pravu potrosaca da se usprotive ovrsi pozivanjem na
nepostenost ugovorne odredbe koja sluzi kao osnova za ovrhu, s obzirom na to da
je ta moguénost unesena u ¢lanak 557. stavak 1. tocku 7. Zakonika'o gradanskom
postupku tek Zakonom 1/2013.

U tim okolnostima, osobito s obzirom na nacela prdva nayobranu, pravne
sigurnosti i zastite legitimnih oc¢ekivanja, potrosaci nisu mogli razamno‘oéekivati
da ¢e moci ponovno osporavati dopustenost ovrhe kada,nisudbili obayijeSteni na
isti nacin u sklopu postupka kao §to je to bio slu¢aj s prvomyobavijesti

Slijedom toga, valja istaknuti da sporna prijelazna odredba,Zakena 1/2013, zbog
toga Sto prema njoj prekluzivni rok po€inje teéi, u konkretnom slucaju a da
potroSaci na koje se odnosi nisu osobpo obavijesteni oymogucnosti isticanja novog
razloga nedopustenosti ovrhe u okvirty ovrsnogypostupka koji je pokrenut prije
stupanja na snagu tog zakona, ne meze jamg¢iti potpuno ostvarenje prava na taj
rok, a time i djelotvorno ostvarenje novogipravaskoje je priznato predmetnom
izmjenom zakona.”

Stoga je ta sudska praksa razumljiva samo s aspekta dopustenosti prekluzivnih
rokova koju utvrduje sam Sud.¥Ireba medutim napomenuti da se u tockama 27. i
28. iste presude upuéuje'na nacelayna kojima se temelji nacionalni pravni sustav,
poput zastite prava na, obranu, nacela pravne sigurnosti i dobrog odvijanja
postupka.Konacno, izasudske'prakse Suda proizlazi da, iako je Sud smatrao da
prijelazna,odredba Zakona“1/2013 ne jamci pravo na obranu, to je tako jer se
pretpostavljayda postojesprekluzivni rokovi koji su u skladu s pravom Unije, kao
izraz “minimalnog postupovnog zahtjeva i zbog posStovanja nacela pravne
sigurnosti.

Uttim'se okolnostima pojavljuju dvojbe u pogledu uskladivanja tih nacela izmedu
razliéitim ‘presudama samog Suda i sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) i nacionalnog zakonodavstva.

Radi uskladivanja sa sudskom praksom Suda, u nacionalnom postupovnom
zakonu uveden je nadzor nepoStenosti u okviru redovnog postupka ovrhe i u
okviru postupka ovrhe na temelju hipoteke. Prvi je nadzor po sluzbenoj duZznosti
te ga isti sud treba provesti prije pocetka postupka ovrhe i prije nalaganja ovrhe.
Jedinstvenost tog nadzora podrazumijeva samo uvjetnu i negativnu ocjenu. Sud se
ne ocituje o valjanosti odredbi, nego samo o njihovoj nevaljanosti. Nije rijeC o
pozitivnoj nego negativnoj ocjeni njihove valjanosti; kao posljedica preispitivanja
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ugovorne ovrSne isprave u obzir se uzimaju samo one odredbe u kojima sud
ocjenjuje nepostenost, u odnosu na koje se pokrece kontradiktorni postupak koji
dovodi do odluke o njihovoj valjanosti.

Sto se tiée ostalih odredbi, ako te odredbe produ test valjanosti koji provodi ovr$ni
sud, on nece iznijeti nikakvo rasudivanje. Ne postoji izriCita izjava o njihovoj
valjanosti, iako prvotni nadzor pretpostavlja implicitnu pretpostavku te valjanosti.
To je slucaj u postupku ovrhe na temelju hipoteke koji dovodi do upucivanja
predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.

Valja ponoviti da taj prvotni nadzor podrazumijeva samo negativni o¢jenu, $to je
u skladu s postupkom ovrhe u kojem, u nacelu, nema obavijesti o ‘pravima.
Negativna ocjena nije prepreka duznikovim pravima obrang,koji, stoga, hakon
nalaganja ovrhe moze podnijeti prigovor zbog nepostenosti drugihnodtedbi koje
nisu izri€ito ispitane u prvotnom nadzoru po sluzbenoj.duZnosti.

Medutim, Sto se ti¢e tih odredbi u pogledu kojih duznikiyprvetno istice mogucu
nepostenost, 0 njima se nuzno donosi zakljuc¢ak u'deklaratornej presuidi koja moze
biti negativna, ako ih se smatra nepostenima, ili‘pozitivnay ako sé,smatra suprotno.

Za potrebe ovog predmeta, jasno je da te presude,'kojeysu donesene uz nuznu
kontradiktornost stranaka, proizvode uéinak pravemocnosti na nacin da ni duznik,
podnosenjem izvanrednog prigoyorayni sudy izvrsavanjem svojih ovlasti nadzora

po sluzbenoj duznosti, ne mogu'zahtijevati da sewpreispita ve¢ donesena suprotna
odluka.

Dvojbe koje se odnose na, konkretniwshic¢aj nastaju kada prvotni nadzor po
sluzbenoj duznosti neydovededo toga da sud nalozi sasluSanje stranaka, jer nije
ocijenio nepostenost,nijedne odredbe ili je ocijenio nepoStenost samo odredene
odredbe. Drugimisijecima, nalaze se ovrha te se ne izrice pozitivna, ni negativna
ocjena valjanesti odredbi iakoyu je sud ispitao.

Medutim, ayto je ‘druga, dvojba, nastaje problem moze li duznik koji je podnio
prvotnitizvanredni prigovor tako §to je istaknuo nepostenost odredenih odredbi
kasnije,unate¢ isteku prekluzivnog roka za izvrSenje te ovlasti, ponovno podnijeti
izvanrednigrigovor u pogledu odredbe koju smatra nepostenom, a koji nije
podnie,u relevantnoj fazi postupka, uzimajuéi u obzir da su €injeni¢ni 1 pravni
elementi ‘kejima se utvrduje ta nepoStenost ve¢ postojali u vrijeme kada je
podnesen prvi i pravodobni izvanredni prigovor.

Konac¢no, s obzirom na to da je prekluzija prihvac¢ena u sudskoj praksi Suda, ako
duznik ne podnese prigovor u postupku ovrhe, pitanjem se zeli utvrditi dovodi li
nacelo djelotvornosti do pojave u€inka okoncanja u postupku kojim se duznik 1
sud po sluzbenoj duznosti sprecavaju da ponovno preispitaju ono Sto je vec
preispitano ili da podnesu prigovor protiv onog Sto se moglo osporiti, a nije
ospareno.
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