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Pamatlietas priekSmets

Prastjums atlidzinat zaudéjumus saistiba ar tada lietota transportlidzekla pirkuma
liguma ™ ateelSanu, ), kuraiebiivéta neatlauta parveidoSanas ierice — Razotaja
atbildiba'= Pienakumsypievienot atbilstibas sertifikatu — Galalietotaja aizsardziba —
Atlidzibas pardietoSanu atskaitiSana no zaudejuma

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EG-FGV 6.panta  1.punkts, 27.panta 1.punkts vai
Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkts, 26. panta 1.punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka razotajs parkapj savu pienakumu izsniegt derigu sertifikatu saskana
ar EG-FGV 6. panta 1. punktu (vai savu pienakumu izsniegt atbilstibas sertifikatu
saskana ar Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punktu), ja tas transportlidzeklt ir
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iebtivgjis neatlautu parveidosanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta, 3.panta 10. punkta izpratn€, un ar $ada transportlidzekla nodosanu
ekspluatacija tiek parkapts aizliegums nodot ekspluatacija transportlidzekli bez
deriga atbilstibas sertifikata saskana ar EG-FGV 27.panta 1.punktu (vai
aizliegums  pardot bez deriga  atbilstibas  sertifikata saskapna ar
Direktivas 2007/46/EK 26. panta 1. punktu)?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

l.a) Vai EG-FGV 6. un 27. panta vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta,
26. panta 1.punkta un 46.panta mérkis ir aizsargat arT galaliétetaju un,
talakpardosanas gadijuma lietoto transportlidzeklu tirgii, @it 1pasi nakamo
automasinas pirc€ju, proti, ari attieciba uz ta ricibas brivibu un, IpasSumu? Vai
automasinas pircgja tada lietota transportlidzekla iegadde, Kkas, ir \nodots
ekspluatacija bez deriga atbilstibas sertifikata, ietilpst/riska joma, kura‘noversanai
tika pienemtas §1s normas?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta' 2. punkta mérkis \ir aizsargat ari
gala lietotaju, talakpardoSanas gadijuma dietoto transportlidzeklu tirgh, it ipasi
nakamo automasinas pirc€ju, proti, ar1 attieciba uz taricibas brivibu un pasumu?
Vai automaSinas pirc€ja tada lietota transportlidzekla“iegade, kura ir iebuveta
neatlauta parveidoSanas ierice, ietilpst riska joma, kura noversanai tika pienemta
§1s norma?

3) Vai EG-FGV 6. un 27apants vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkts,
26. panta 1. punkts un 46. pants‘un Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka \minéta, parkapuma gadijuma, no galalietotaja
zaud&juma dalgji vaipilniba (attieciga gadijuma — kada veida vai kada apmera?) ir
javeic atlidzibasy par lietosanu, atskaitiSsana [orig. 3. Ipp.] par transportlidzekla
faktisku lietoSanu, ja galalietotajs §1 parkapuma deél var pieprasit un pieprasa
transportlidzekla, pitkuma “liguma atcelSanu? Vai interpretacija ir citada, ja
parkapums,ir saistits ar apstiprinataju iestazu un galalietotaju maldinaSanu par to,
ka ir izpilditi‘wisi apstiprinasanas nosacijumi un ka transportlidzekla izmantoSana
celuysatiksme 4ir “atlauta bez ierobezojumiem, un parkapums un maldinasana
notiek, “lai, \1zmantojot lielus pardoSanas apjomus, samazinatu izmaksas un
palielinatu pelnu, vienlaikus radot konkurences priekSrocibu uz klientu, kas par to
nekomezina, rékina?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas  Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK  (2007. gada
5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju,
ka arT tadiem transportlidzekliem paredz&tu sisttmu, sastavdalu un atsevisku
tehnisku vienibu apstiprinasanai (turpmak teksta — ‘“Pamatdirektiva™), 18. panta
1. punkts, 26. panta 1. punkts, 46. pants
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6)
un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai,
3. panta 10. punkts, 5. panta 2. punkts

Komisijas Regula (EK) Nr. 385/2009 (2009. gada 7.maijs), ar kuru aizstaj
IX pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2007/46/EK, ar ko
izveido sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzetu sistemu, sastavdalu un atseviSku tehmisku vienibu
apstiprinaSanai (Pamatdirektiva), pielikums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge undyihre JAnhéanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandigestechnische Einheiten fur diese
Fahrzeuge [Noteikumi par mehanisko transpertlidzeklu un to ‘piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzetu sisteému, sastavdalu ungatsevisku tehnisku
vienibu EK apstiprinasanu] (Transportlidzeklu EK apstiptinaSanas noteikumi,
turpmak teksta — “EG-FGV”), 6. un 27. pants

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijasy, Civillikums], (turpmak teksta— “BGB”),
31. pants, 823. panta 2. punkts, 826. pants

Strafgesetzbuch [Kriminalkodekss] (turpmak teksta— “StGB”), 263. panta
1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja 2010.'gada 26. augusta no automasinu tirgotaja iegadajas lietotu vieglo
automaSinu, VW Gaolf ar 26:300 kilometru nobraukumu par cenu 15 886 EUR.

Viegla automaSma, ir aprikota ar EA—189 tipa dzingu. Sakotngja dzingja
programmattira reglament@taja testa procediira palidzgja optimizét slapekla
emisijas vertibas tadgjadi, ka dzingjam ir izpliides gazu recirkulacijas sist€ma ar
diviem darbibas rezimiem. 1. reZims ir slapekla optimizacijas reZims ar relativi
augstu'izpliides gazu recirkulacijas Itmeni, 0. reZims ir dalinu optimizacijas reZims
ar mazaku izplides gazu recirkulacijas Iimeni. Dzingja vadibas ierices
programmatiira atpazist, vai transportlidzeklis atrodas parastaja celu satiksmé, vai
tehniskaja testu stenda emisiju vertibu noteikSanai. Testa cikla, proti, testu stenda
testa laika, iebtivéta programmatira attieciba uz slapekla emisijam ieslédz dzingja
programmas 1. rezimu, tadgjadi $adi panakot zemaku slapekla oksida vertibu un
tiesibu aktos noteikto izpliides gazu emisijas vertibu, ka art Euro 5 izplades gazu
emisiju standarta paredzeéto slapekla oksida emisijas robezvertibu ieveroSanu.
Tomér realos braukSanas apstaklos celu satiksmé transportlidzeklis darbojas
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0. rezima. Emisijas veértibas, kas tadg€jadi rodas, neatbilst vértibam, ko atbildétaja
ka §1 transportlidzekla razotaja noradijusi atbilstibas sertifikata.

ParveidoSanas ierices iebuivéSana notika ar atbildetdjas zinu un rikojumu, tacu
katra zina ar valdes atlauju, un notika ar mérki samazinat savas izmaksas uz
galalietotaju rékina, ar lielajiem pardoSanas apjomiem maksimali palielinat pelnu,
ka arT attieciba pret konkurgjoSiem transportlidzeklu razotajiem radit konkurences
priekSrocibu. Tam nepiecieSsama neinform&to apstiprinataju iestazu un
galapatérétaju maldinasana par $adas parveidoSanas ierices esamibu un valsts
tiesibu aktu, kas attiecas uz izpliides gazém, faktiska neievéroSanay bija dala no
kopgja plana.

Attiecigi (no otras Iiguma puses ka atbildétajas instrumenta) maldinata prasitaja
iegadajas transportlidzekli, lai piedalitos publiskaja celu satiksmey, Prasitaja to
nebiitu iegadajies, ja bltu zinajusi, ka biitiskas prasibas registraeijai nay, izpilditas
un ka tapec pastav risks, ka vina transportlidzekli Sim neliilkam nevares{pastavigi)
izmantot, jo biis janoraksta. Kops pirkuma veikSanas prasttajajtransportlidzekli
lieto.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja pieprasa atbildétajai atmaksat vieglas automasinas pirkuma cenu. Vina
uzskata, ka no pirkuma cenas par wipas nobrauktajiem kilometriem neesot
jaatskaita atlidziba par lietoSanu.

Atbildétaja norada, ka,tas izmantot@programmatiira esot pasakums, kas attiecas
tikai uz dzingja i€ksgjondarbibu. Turklat robezvertibam faktiskos braukSanas
apstaklos neesot nozimes, jo, likumdevejs esot leémis paaugstinat robeZzvertibas
laboratorijas@pstaklos.

Iss ligumaysniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

lesniedzejtiesadparbauda atbildetajas atbildibu par neatlautu darbibu saskana ar
BGB 823. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 715/2007
S-panta 2. punktu, saskana ar BGB 823. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
EG—EGV 6. panta 1. punktu, 27. panta 1. punktu, ka ari BGB 826. pantu.

Vispirms ta konstaté, ka stridigaja vieglaja automasina ir iebiivéta neatlauta
parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2.punkta un 3. panta
10. punkta izpratng€. Attiecigais Kraftfahrtbundesamt [Federala celu satiksmes
biroja] Iémums ir galigs un tam ir saistoSs speks civilprocesa.

Turklat tas, ciktal papildus pastav ari EG-FGV 6. panta 1. punkta un 27. panta,
kas balstiti uz Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu un 26. panta 1. punktu,
parkapums, ir atkarigs no atbilstibas sertifikata deklarativa satura un nozimiguma,
par ko Vacija pastav pretrunas.
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Viens uzskats ir, ka nozimes nav tam, vai konkrétais transportlidzeklis atbilst
juridiskajam prasibam, bet ir tikai tam, ka sertifikatu izdod pareizais razotajs un
piesaista apstiprinatajam tipam, t.i., ka deklaracija atbilst noteiktam formalam
prasibam, pat ja ta satura zina var bit nepareiza. Tapec aizliegtas parveidoSanas
ierices iebuiveéSana neietekméjot atbilstibas sertifikata derigumu.

Saskana ar pret€jo uzskatu $ads sertifikats vienlaikus ietver pazinojumu, ka
transportlidzeklis atbilst visiem attiecigajiem, Savieniba spéka esoSajiem tiesibu
aktiem, ka rezultata, gadijuma, ja pastav neatlauta parveidosanas ierice, atbilstibas
sertifikats ir nepareizs un tadejadi speka neesoSs, un tapéc pastav nodosana
ekspluatacija bez deriga sertifikata (EG-FGV 27. panta 1. punkta parkapums), ka
ar1 razotaja pienakuma izsniegt derigu sertifikatu saskana afyEG-FGV 6.panta
1. punktu parkapums.

Iesniedzgjtiesa no Regulas Nr. 385/2009 pielikuma formuléta“merka, saskana ar
kuru atbilstibas sertifikats “ir dokuments, ko tramsportlidzekla izgatavotajs
izsniedz pircgjam, lai apliecinatu, ka iegadatais' transportlidzeklis atbilst Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, kas bija speka transpottlidzekla razoSanas laika™ secina,
ka formala pieeja ir klidaina un atbilstibas sertifikatam,ir ‘papildu deklarativs

saturs, ka to parstavéja pret€jais uzskats.

Tas nenozimé, ka nepastav EG-FGV 27. panta parkapums tikai tapec, ka prasitaja
bija iegadajusies lietotu automasinu un, saskana arivienotu izpratni So noteikumu,
nemot vera ta formul&umu, a prioriyir paredzéts piemérot tikai jauniem
transportlidzekliem. Tas tadeél, ka atbildetaja“attiecigo transportlidzekli sakotngji
bija nodevusi ekspluatacija ka jaunu transportlidzekli, un tapéc tas velak vispar
vargja tikt tirgots Jietote automasinuytirgii, tadejadi atbildiba ir saistita ar So
apstakli (un nevis arvélako talakpardosanu), kas turpina radit sekas.

Iesniedzgjtiesa parbauda faktiskos apstaklus gan no BGB 823. panta 2. punkta,
skatot to kopsakara ar, aizsargajoso tiesibu normu (8aja gadijuma — Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2apunktu vai EG-FGV 6. panta 1. punktu un 27. panta
1. punktu),skatpunkta; gan no BGB 826. panta skatpunkta. Ta norada, ka $aja licta
apliikota atbildibapar neatlautu darbibu attiecas tikai uz zaudeéjumiem, kas ietilpst
parkaptas, prasibas vai aizlieguma aizsardzibas joma, un ka tiesibas uz atlidzibu ir
tikai tam, kurs pret€ji visparpienemtiem morales principiem ir tiesi aizskarts vai
kurSypreteji visparpienemtiem morales principiem cietis zaud€jumus ka tresa
personaynevis tikai ka tiesi cietusa netieSas sekas. Tas ir gadijums, kad ar tiesibu
normu vajadz&tu panakt vismaz arl to, ka privatpersonas vai atseviskas personu
grupas tiek aizsargatas pret konkrétu tiesisku intereSu parkapumu. Turklat
atbildiba pastav tikai par tam zaud&umu sekam, kas ietilpst riska joma, kuru
novér$anai tika pienemta parkapta tiesibu norma. Saja zina batu javerte parkaptas
tiestbu normas jéga un tvérums un japreciz€, vai ar So tiesibu normu biitu janovers
apgalvotais zaudgjums.
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Attieciba uz jautajumu, vai atbildiba saskana ar BGB 826. pantu tada situacija ka
§1, no aizsargdjosa meérka viedokla biutu japreciz€, Vacija pastav atskirigas
nostajas.

Ja $aja zina tieSi nebalstas uz Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta pirma
teikuma vai EG-FGV 6. un 27. panta parkapumu, ko aizsakusi atbildétaja, bet
darbibu, kas ir pretgja visparpienemtiem morales principiem, pamato vienigi ar
joprojam pastavoso (it T1paSi) galalietotdja maldinasanu, kas saistita ar
transportlidzekla nodoSanu ekspluatacija, precizé€Sana no aizsardzibas viedokla
nav nepiecieSama, jo, tas kurs ticis maldinats, ir jaaizsarga neierobezoti un tam ir
jaatlidzina visi zaud&umi, kas tam raduSies no maldinasanas. Turpeetim, ja
bitisku nozimi pieskir atbildetajas ierosinatajai nodosamai ekspluatacija,
izmantojot neatlautu parveidoSanas ierici, l€mums ir butiski atkarigs no ta, vai
iepriek§ min€tajiem noteikumiem ir treSo personu aizsargajoSa iedatbiba un gala
lietotaja tada transportlidzekla iegade, kura ir iebiiveta neatlauta parveidosanas
ierice un/vai kas ir nodots ekspluatacija bez deriga atbilstibas sertifikata, ietilpst
riska joma, kura novérsanai tika pienemtas parkaptas tiesibu normas.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka nedrikst vertétdzoleti. Tie ir nedalami viena notikuma
un kopgja plana aspekti. Parmetuma par visparpienemtw morales principu
neieveroSanu biitiba Saja zina ir izpludes gazu emisijas standartu parkapums.
Tadel atbildiba saskana ar BGB 826. pantu, var tikt pamatota tikai tad, ja izpludes
gazu emisijas standartu merkis bijaypne ‘tikai neticsa attieciga gala lietotaja
aizsardziba, bet gan kuru tiesi ar1 biitu bijisyjaaizsarga no apgalvota zaudéjuma.

Tas, vai EG-FGV 6. pantamun 27, pantam vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta
1. punktam, 26. panta“2. punktam¢ unfvai Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta
2. punktam ir treSogpersonu aizsargajoss raksturs, t.i., tie ir paredzeti, lai tieSi
aizsargatu ariatseviskosfautomasmmu pirc€jus to ricibas briviba un to paSuma, un
tada transportlidzekla icgade, kura ir iebiivEéta neatlauta parveidoSanas ierice,
ietilpst riska joma, kura noverSanai tika pienemtas parkaptas tiesibu normas,
Vacijas judikatiira'lidz simiir loti pretrunigi vertets.

Tiekyuzskatits,&ka fepricks minétie noteikumi neesot uzskatami par aizsargajosam
normamy,jo to merkis neesot aizsargat transportlidzekla pirc€ja ipasumu, bet gan
nodrosinat augsta Iimena celu satiksmes droSibu, veselibas aizsardzibu un vides
aizsardzibu un racionalu energijas izmantoSanu.

Tacu tiek noradits, ka tas biitu nesvarigi, ja parkaptas tiesibu normas mérkis gan
galvenokart biitu nodroSinat vispargjas intereses, ciktal individuala aizsardziba,
par kadu esot uzskatams $is gadijums, nav tikai refleksivas sekas, bet gan
attiecinams uz tiesibu normas darbibas jomu. Attieciba uz ES tiesibu normu jomu
butu janem veéra tas, ka Eiropas tiesibu aktu efektivas istenoSanas noliika
zaud@jumu atlidzinaSanas prasijumi biitu jaatzist ar1 tur, kur parkaptajam tiesibu
normam nav paredze€ts individualas aizsardzibas mérkis. Turklat individuala
aizsardziba izriet ari no jau minéta funkcionala apraksta Regulas (EK)
Nr. 385/2009 pielikuma.
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Iesniedzgjtiesai nav iesp&jams novertet, kada interpretacija, it ipasi nemot véra
Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta, 26.panta 1.punkta un 46. panta
pietickamu transponéSanu, ieveérojot Eiropas tiesibu aktu principus, un kas veikta
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, ir pareiza. Saja zina Tiesai tiek
lugts sniegt saistoSu interpretaciju.

Attieciba uz treso prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa norada, ka gadijuma, ja
tiek atbildéts uz 1., 1.a un/vai 2. jautajumu prasitajai ir tiesibas atjaunot situaciju,
kada vina bitu bijusi, ja vina nebiitu noslégusi ligumu par vieglo automasinu.
Vina var pieprasit atmaksat pirkuma cenu par attiecigu transportlidzekla un ta
Ipasumtiesibu nodosanu.

Tacu, kad prasitaja pec pirkuma vinas iegadato transportlidzekli, gadiem 1lgi is
lietojusi un turpina lietot, rodas nakamais l€émuma pienemsanai butiskais
jautajums, vai vinai no ieguvumu sadales viedokla ir fptenakums, maksat atlidzibu
par lietoSanu.

Vacijas saistibu tiesibas ir balstitas uz ideju, ka pastav tikai zaud&umu
kompenséSana un cietusais zaudéjuma d&l nedrikstdiedzivoties. Lidz ar to, cita
starpa, notiek ieguvumu sadale. Saskana arto, aprekinet zaudgjumu, ir janem vera
ieguvumi, ciktal notikums, kas radijis atbildibug 1r atbilstigi radijis c€lonsakarigus
ieguvumus cietusajam un to atskaitiSana ‘atbilst szaud€umu atlidzinasanas
pienakuma jégai un mérkim, t.i., hegodigi neapgrutina cietuSo un netaisnigi
neatslogo zaud€juma nodaritaju.

Tas, vai, it Tpasi gadijuma, Ja pastav atbildiba saskana ar BGB 826. pantu, tada
situacija ka $1, ir javeictieguvumu sadale, Vacija ir stridigs jautajums.

Pret ieguvumu_sadali‘tick izvirzitasiebilde, ka parmetums par prettiesisku pirkuma
liguma noslégSanu esot pretrun@ ieguvuma no lietoSanas atskaitiSanai, jo prasitajs
transportlidzekli, neesot gribgjis 1rét, bet gan iegadaties. Turklat par krapSanu
atbildigais, razotajs arT nedrikstetu apstridéto pardoto precu pievienotas vértibas
radiSanuvelaslaicigi, istenot zaud€jumu aprékinasanas cela. Tas tadel, jo tas
noezimétu, ka atbildiba tam tiri ekonomiski neraditu gandriz nekadas izmainas. Ari
Savienibas tiesibu efektiva istenoSana nepielauj atlidzibu par lietoSanu.

Pretgji tam tiek noradits, ka ieguvumu sadale neesot netaisniga, jo lietoSana esot
notikusi un tadgjadi esot iegiita priekSrociba natiird, un noraidijjumam neesot
kompens€josas iedarbibas. Izmantotas lietoSanas atskaitiSana neradot zaud&juma
nodaritaja netaisnigu atslogosanu. Tas neesot saistibu tiesibu uzdevums sodit
zaudéjuma nodaritaja ricibu veida, kas parsniedz liguma faktisku atcelSanu.
LietoSanas priekSrociba, ko izmantojusi prasitaja, neesot tada, kas saglabatos, ja
nebttu notikums, kas radijis kait€§jumu. Tas tadel, ka arT gadijuma, ja nebitu
notikuma, kas radijis kait€jumu prasitaja butu vadijusi transportlidzekli un
tadgjadi biitu izmantojusi no ta izrieto$as lieto$anas prieksrocibas. Saja jautajuma,
atbildétajas ricibas dél, vina neatradas sliktaka situacija.
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28 lesniedzgjtiesa sliecas veikt lietoSanas atskaitiSanu, bet nevar izvertet, vai tas no
Eiropas tiesibu aktu viedokla ir pilnigi vai daléji aizliegts.
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