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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. Gnora 2020
Piredkladajici soud:

Hgjesteret (Dansko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. Unora 2020
Navrhovatelka:

Apcoa Parking Danmark(A/S
Odpiirce:

Skatteministeriet

Piedmét a pravni zaklad, predbézné otazky

Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce se tyka otazky, zda kontrolni poplatky
za porueni provozntho fadu parkovist€é na soukromém pozemku piedstavuji
pro_ucelywCly2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 uplatu za poskytnutou sluzbu,
a zda tedy dosloxk plnéni, které je predmétem DPH.

Clanek 26 "SFEU.

PiedbéZina otazka

Je tieba ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 0 spoleéném systému dané z ptidané hodnoty vykladat tak, ze kontrolni
poplatky za poruseni provozniho fadu parkovisté na soukromém pozemku
predstavuji uplatu za poskytnutou sluzbu, a ze tedy doslo k uskute¢néni plnéni,
které je predmétem DPH?
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Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty stanovi plnéni, ktera jsou predmétem DPH (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1, (dale jen ,,smérnice 2006/112°), ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1,
¢lanek 25, ¢l. 135 odst. 1 a odst. 2 pism. b).

Judikatura Soudniho dvora:
C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1981:38), bady 12 a 14
C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), body 13 a 14

C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (EU:C:20Q7:440),bodys24 a%32
a34az26

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), body 43 az 50, 57,61 az 62'a 67,az 68
C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

Véc 102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

C-250/14, Air France-KLM'a,C-289/14, Hep'Brit Air SAS (EU:C:2015:841)
C-37/16, SAWP (EU:C:2017:22)

C-224/18, Budimexy(EU:€:2019:347)

Dovolavan@ustanoveniynitrostatniho prava

Momslaven (zakon "o, DPH), kodifikovany konsolidovanym znénim zéakona
¢. 1021 Zzedne 26. zaii 2019 o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpisu. Smernice 2006/112 byla do danského prava provedena zakonem o DPH.
Ustanoveni 84 odst. 1 zdkona o DPH mimo jiné stanovi, ze se dan odvadi
ze sluzeb, poskytnutych za Uplatu v Dansku. Uvedené ustanoveni provadi ¢l. 2
odsts 1 smé&mnice 2006/112. Rozsah danové povinnosti je stanoven v § 27 odst. 1,
podlennéjz je zakladem dané tuplata ptimo Spojend s cenou zbozi nebo sluzeb
bez DPH. Ustanoveni § 13 odst. 1 bod 8 stanovi osvobozeni od DPH mimo jiné
pro pronajem nemovitych véci. Osvobozeni se nevztahuje mimo jiné na pronajem
parkovacich mist.

Feerdselsloven (zakon o silniénim provozu), kodifikovany konsolidovanym
znénim z&kona ¢. 1324 ze dne 21. listopadu 2018, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
Novelou z roku 2014 (zakon ¢. 169 ze dne 26. Unora 2014) bylo do §122¢
zakona o silni¢nim provozu vlozeno ustanoveni, podle néhoz lze v souvislosti
s parkovanim na vefejné pristupném soukromém pozemku ulozit sank¢ni poplatek
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(kontrolni poplatek), pouze pokud je tato informace na pozemku jasné uvedena.
Novela je zalozena mimo jiné na zpravé z Cervna 2013 o posileni ochrany
spotfebitele v oblasti parkovani, vypracované pracovni skupinou ministerstva
spravedlInosti, kterd byla vytvofena mimo jiné za uéelem posouzeni, zda je tiecba
pevné stanovit maximalni vysi sank¢énich poplatkt (tedy poplatka nad ramec
bézného parkovného), které mohou byt ukladany na soukromych parkovistich.
Pracovni skupina dospéla k zavéru, Ze pro stanoveni pevné stanovené maximalni
vySe neexistuje zadny zaklad. Pracovni skupina ve svych Uvah&ch vychazela
z ptedpokladu, Ze fidi¢ zaparkovanim na soukromém pozemku uzavira z pravniho
hlediska smlouvu o parkovani (konkludentné) s vlastnikem pozemku, v niz od
pocatku piijima priméfend parkovaci omezeni a podminky, ktégé jsou ziejmé
ze znaCeni na dot¢eném misté. Podle uvedené zpravy zavisi, otazka, “zda je
V konkrétnim piipadé opravnéné uctovat sankcéni poplatek, ktety ‘podle zpravy
z pravniho hlediska predstavuje sankci, kterou majitel pozemku/parkovaci
spole¢nost uklada za to, Ze osoba, ktera na pozemku parkuje, porusilaysmlouvu,
kterou uzaviela, na vykladu smlouvy a posouzeni podminek,parkovani,z hlediska
smluvniho préva a povaze znaceni.

Déanska judikatura:

Hgjesteret (nejvyssi soud, Dansko) “wrozsudku “wze dne 12. dubna
1996 (zvetejnéném v Ugeskrift forgRetsvaesen 1996 883 a Tidsskrift for Skatter
og Afgifter 1996 357) rozhodoval prowucelyh, DPH o povaze ,zvySenych
parkovacich poplatkti (kontrolnichy, poplatk®y).za parkovani na soukromém
pozemku v rozporu s provozaintiadem.Hgjesteret (nejvyssi soud) konstatoval, Ze
je tfeba takové zvySené poplatkywwybirané na zakladé kvazismluvniho vztahu
povazovat za uplatu za sluzbupa tedyypredmét DPH. Podle uvedeného rozsudku
tomu tak je bez_ohledu nayto,"ze poplatky byly stanoveny v pausalni vysi, kterd
byla ve srovnani s b&znym, parkovaym velmi vysoka vzhledem k tomu, Ze ucelem
téchto poplatki byla snaha spolecnosti provozujici parkovisté zabranit parkovani
V rozporu s provoznim radem.

Piedmét zaloby. v piivodnim Fizeni

Opravny prostiedek podany soukromym podnikem proti rozsudku, ktery se
domahd ‘mimow jiné urceni, ze kontrolni poplatky vybirané timto podnikem
za poruseni ‘provozniho fadu parkovisté ve vztahu mezi jednotlivym fidicem
a podnikem nepiedstavuji Giplatu za sluzbu, ktera je predmétem DPH.

Strué¢né shrnuti skutkovych okolnosti a postupu v piavodnim Fizeni

Spole¢nost Apcoa Parking Danmark A/S (dale jen ,,Apcoa“) je soukromy podnik,
Ktery provozuje parkovisté na soukromém pozemku na zakladé smlouvy
s vlastnikem pozemku. Apcoa stanovi podminky uzivani parkovaci plochy, které
upravuji napiiklad zdkaz parkovani bez zvlastniho povoleni, maximalni dobu
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parkovani a platbu parkovného. V ptipad¢ poruSeni podminek spole¢nost Apcoa
vybira zvlastni ,,.kontrolni poplatek™ (510 DKK v roce 2008 a 2009).

Projednavana véc se tyka otazky, zda je spole¢nost Apcoa povinna odvést z téchto
zvlastnich kontrolnich poplatki DPH. Je nesporné, ze spolecnost Apcoa je
povinna k DPH, pokud jde o jakékoliv platby parkovného podle provozniho fadu.

Dne 25. fijna 2011 spolecnost Apcoa pozadala SKAT (dansky danovy organ)
0 vraceni DPH z prodeje ve vztahu k vybranym kontrolnim poplatkim. Zadost se
vztahovala k poplatkim uhrazenym v obdobi od 1. zaii 2008 do431. prosince
2009. Castka byla vycislena na 25 089 292 DKK.

Dne 12. ledna 2012 dafnovy organ zadost zamitl s odivodnenim, ze kontrolni
poplatky jsou podle zakona 0 DPH povazovany za piedmét DPH.

Navrhovatelka podala proti  rozhodnuti  daiovéhe, %, organu “odvolani
k Landsskatteretten (statni danova komise, Dansko),wkterd “dnes23» prosince
2014 rozhodnuti danového organu potvrdilas, Statai datieva kemise dospéla
k zavéru, ze spoleénost Apcoa Parking Danmark A/S vybirdzvy§enc parkovné ve
13 rGznych situacich. Ve vSech téchto pripadech tidi¢ zaparkoval, a tedy obdrzel
parkovaci sluzbu. Statni danova komiSe mime yiné peznamenala, ze rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-277/05, Société thermale d*Eugenie-les-Bains, se tykal
poskytovani hotelovych sluzeb a v tomto,ohledu koenkrétn¢ situace, kdy klient
zrusi uzavienou smlouvu na poskytevani sjednané sluzby. V uvedené véci nebyla
poskytnuta zadna sluzba ayproyozovatel hoteloveho zatizeni si mohl ponechat
nevratnou zalohu slozenou zakaznikem jako odSkodnéni za ztratu provozovatele
hotelového zafizeni, kterd ‘nepodiéhala DPH. Situace, 0 niz Soudni dvir rozhodl,
nemohla podle nazowu statni ‘daniové, komise zménit zavér podle danského prava
vyplyvajici mimo-jiné zwozsudku, z roku 1996. Z uvedeného rozsudku mimo jiné
vyplyva, Ze \ ptipadéparkevani nedochazi ke zruSeni smlouvy bez poskytnuti
sluzby nebo srovmateln@, situaci. Parkujici fidi¢ bez ohledu na protipravni
okolnosti (tedy parkowéni vrozporu s provoznim fadem) obdrzi parkovaci sluzbu.
Statni danova kemise prote rozhodla, Ze kontrolni poplatky jsou ptedmétem DPH.

Spolec¢nost Apcoawrozhodnuti statni danové komise napadla pred Retten i Kolding
(okresni soud v Koldingu, Déansko), ktery rozsudkem ze dne 23. ledna 2017
rozhodl ve prospéch Skatteministeriet (ministerstvo pro spravu dani, Dansko).
Retten i Kolding (okresni soud v Koldingu) odkazal na rozsudek Hgjesteret
(nejvyssi soud) z roku 1996 a potvrdil rozhodnuti statni danové komise. Retten
i Kolding (okresni soud v Koldingu) dale odkazal na zpravu pracovni skupiny
ministerstva spravedInosti a konstatoval, ze Uvahy pracovni skupiny o povaze
kontrolniho poplatku jakozto sankci nejsou relevantni, jelikoz se tykaji pouze
vykladu a posouzeni podminek parkovani z hlediska smluvniho prava a povahy
znacenl.

Spole¢nost Apcoa podala odvolani proti rozsudku Retten i Kolding (okresni soud
v Koldingu) k Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko), ktery
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rozsudek Retten i Kolding (okresni soud v Koldingu) potvrdil se stejnym
odivodnénim jako statni danova komise a Retten i Kolding (okresni soud
v Koldingu), v¢etné zejména odkazu na rozsudek Hgjesteret (nejvyssi soud) z
roku 1996 a skute¢nost, Ze ve vSech ptipadech musel fidi¢ k tomu, aby byl vybiran
kontrolni poplatek, zaparkovat, a tedy skute¢né vyuzivat parkovaci misto pro sve
vozidlo po uréitou dobu, a tedy existuje piima vazba mezi parkovanim a platbou
uvedené ¢astky. Vestre Landsret (odvolaci soud pro zépadni oblast) tedy
konstatoval, Ze je tieba platbu vybiranou na zéakladé kvazismluvniho vztahu
povazovat za Uplatu za poskytnuti sluzby ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o DPH.
Kromé toho Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) uvedl, ze vyklad
pojmu ,,poskytnuti sluzby za tplatu® vyplyvajici z judikatury Soddnihondvora po
vydani rozsudku Hgjesteret (nejvyssi soud), véetné rozsudku®we véei C-277/05,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains, neznamena, ze neémuze, byt “zachovan
pravni stav zavedeny Hgjesteret (nejvyssi soud) v jeho rozsudku z roku 1996.

Spole¢nost Apcoa nyni podala opravny prostiedek proti rozsudku Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zapadni oblast) k Hgjesteret (nejwuyssi,Soud), Vineémz mimo jiné
navrhovala, aby ministerstvo pro spravu daai ‘potvrdilo,“zc “kontrolni poplatky,
které spolecnost Apcoa vybira za poruSenitproyozniho radu parkovisté ve vztahu
mezi jednotlivym fidiem a spole¢nostimApcoea, nepredstavuji Uplatu za sluzbu,
kterd je predmétem DPH. Ministerstvo pro spravu,dani navrhovalo, aby Hagjesteret
(nejvyssi soud) rozsudek ,Vestreglzandsket (odvolaci seud pro zépadni oblast)
potvrdil. Véc pied Hajesteret (nejvyssi soud),se tyka pouze povinnosti spole¢nosti
Apcoa odvést DPH z kontrolnich poplatkii “wybiranych uvedenou spole¢nosti
od dotéenych fidicu.

Hlavni argumenty u¢astniku'puvednino rizeni

Spolecnost ,Apcoa zejmena \tvrdila, Ze kontrolni poplatky nejsou uplatou
za trvajici pravo parkovani. Duvedem téchto poplatkt je naopak snaha spole¢nosti
Apcoa qzabranit parkevani v rozporu s provoznim fadem a uvedené poplatky
predstavuyinsankci, kterou musi fidi¢ uhradit za poruSeni podminek parkovani.
Ktome, tohe jseu peplatky hrazeny v pausalni vysi bez jakékoliv hospodaiské
vazby na hodnotu sluzby parkovani.

Podle nazeru spolecnosti Apcoa nedochazi k poskytovani sluzeb za uplatu. Proto
se na,projednavanou véc nevztahuje § 4 odst. 1 zdkona o DPH ani ¢l. 2 odst. 1
pism. C)smeérnice 2006/112.

V rdmci  judikatury Soudniho dvora spole¢nost Apcoa poukazala zejména
narozsudek zedne 8. &ervence 2007 ve véci C-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains.

Ministerstvo _pro spravu _dani zejména tvrdilo, ze ftidi¢ jako protiplnéni
za Uhradu kontrolniho poplatku ve skute¢nosti ziskava parkovaci misto.
Skute¢nost, ze fidi¢ ,,obdrzel* parkovaci misto v rozporu s provoznim fadem
a v dusledku toho musi zaplatit kontrolni poplatek, neni relevantni. Existuje proto
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pfima vazba mezi vybérem kontrolniho poplatku a samotnym parkovanim. V roce
2009 piedstavovaly kontrolni poplatky priblizn¢ 34 % cistého obratu spole¢nosti
Apcoa, a tedy tvofi podstatnou cast jeji hospodarské ¢innosti.

Podle nazoru ministerstva pro spravu dani proto dochazi k poskytovani sluzeb
za Uplatu. Na projednavanou véc se tedy vztahuje § 4 odst. 1 zakona o DPH a ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

V ramci judikatury Soudniho dvora ministerstvo pro spravu dani poukézalo
zejména na rozsudek ze dne 22. listopadu 2018 ve véci C-295/17, MEO.

Strué¢né shrnuti duvodi Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné.otazee

Kontrolni poplatek za poruseni provozniho fadu patkovisté snasouktemém
pozemku byl dosud podle danského préva povazovan za‘piedmét DRH podle
zakona o DPH. Lze ucinit zavér, ze povinnost, zaplatit \sankcni poeplatek je
zalozena na kvazismluvnim vztahu, a proto existuje pravai vztah mezi spole¢nosti
Apcoa a osobou parkujici na parkovisti, jak je uvedene, mimo jiné v bodé
14 rozsudku ze dne 3. biezna 1994 ve véci C516/93, Tolsma.

Utastnici fizeni jsou ve sporu ohledné'otazkys, zda“dechazi k nezbytné vzajemné
vymene sluzeb.

Soudni dvir dosud patrné o “povazekontrolnichgpoplatkis pro ucely prava DPH
nerozhodoval. Hgjesteret (Nejvyssi soud) ma za to, ze S ohledem na znéni ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnigce 2006/412%e spojeni s judikaturou Soudniho dvora neni
jisté, zda by mélo byt uvedenésustanoyveni vykladano tak, ze uvedené poplatky
predstavuji uplatusza stuzbu, ktera jepiedmétem DPH.

V priibéhu fizeni'byly piedlozeny informace, z nichz vyplyva, Ze danové organy
ve Spojeném kraloystvi, Svédsku a Némecku jsou toho nazoru, ze kontrolni
poplatkynza “poruseniypodminek parkovani na soukromém pozemku nejsou
pfedmctem DPH:

Vzhledem Kktomup Ze je objasnéni této otazky rozhodujici pro vysledek
projednayvané, véci a nejasnost se tykéd vykladu pravniho ptedpisu unijniho prava,
povazuje “Hojesteret (Nejvyssi soud) za nezbytné pozadat Soudni dvir
0 zodpovézeni piredbézné otazky.



