Kopsavilkums C-94/20-1

Lieta C-94/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 25. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Linz (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 6. februaris
Prasttajs un atbildétajs apelacijas tiesvediba:
KV
Atbildétaja un apelacijas sudzibasiesniedzeja:

Land Oberdsterreich

LV

Pamatlietas priekSmets

Majokla socialais pabalsts tre§0 valstu pilsoniem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja
statuss, tikai pée, vacuyvalodas pamatzinaSanu apliecinaSanas — Atbilstiba
Savienibas tiesibam <\Diskriminacija rases vai etniskas piederibas dél

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2003/109/EK 11. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek
piclauts tads wvalsts tiesiskais regulgjums, kads ir paredzéts
Oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz [Augsaustrijas Likuma par
majoklu buvniecibas atbalstu] (turpmak teksta — “00WFG”) 6. panta 9. un
11. punkta, saskana ar kuru Savienibas pilsoniem, EEZ valstu pilsoniem un
gimenes locekliem Direktivas 2004/38/EK izpratn€ socialais majokla
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pabalsts tiek pieskirts, nepieprasot apliecinajumu par valodas zinasanam,
turpretim treSo valstu pilsoniem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja statuss,
Direktivas 2003/109/EK  izpratné tiek pieprasitas noteikta veida
apliecinamas vacu valodas pamatzinasanas, ja ar So majokla pabalstu ir
paredz€ts noveérst parmérigo slogu, ko rada majokla izmaksas, tacu iztikas
minimumu (tostarp vajadzibu p&c majokla) nodroSina ari CitS socialais
pabalsts (uz vajadzibam balstits minimalais nodrosinajums saskana ar
Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz [Augsaustrijas Likumu par
minimalo nodrosinajumu] personam, kuras atrodas arkartas sociala situacija?

2) Vai “tieSas vai netieSas diskriminacijas” aizliegums “rasu‘ vaiyetniskas
piederibas d&|” saskana ar Direktivas 2000/43/EK 2. pantu ir jainterprete
tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjumsyg kads ir
paredzeéts 0OWFG 6. panta 9. un 11. punkta, saskanajar kurw, Savienibas
pilsoniem, = EEZ  valstu  pilsoniem un  gimenes locekliem
Direktivas 2004/38/EK izpratné socialais pabalstsi(majekla pabalsts saskana
ar o6WFG) tiek pieskirts, nepieprasot apli€cinajumu par valodas zinasanam,
turpretim treSo valstu pilsoniem (tostarp treSo wvalstu pilsomiem, kuriem ir
pastaviga iedzivotaja statuss Direktivas 2003/109/EK™ izpratn€) tiek
pieprasitas noteikta veida apliecinamas,vacu,valodas pamatzinasanas?

3) Jauz otro jautajumu tiek atbildéts noraidoSi:

Vai diskriminacijas aizliegums, pamatojoties uz etnisko piederibu, saskana
ar Pamattiesibu hartas®2l. pantu ir jamterprete tadejadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskaigyregul&jums, kads ir paredzets 00WFG 6. panta
9.un 11. punkta,ysaskana 4ar kuru Savienibas pilsoniem, EEZ valstu
pilsoniem un“gimenes_locekliem Direktivas 2004/38/EK izpratné socialais
pabalsts«(ajoklagpabalsts saskana ar 00WFG) tiek pieskirts, nepieprasot
apliecinajumu par “valodas zinasanam, turpretim treSo valstu pilsoniem
(tostarp treSo walstu “pilsoniem, kuriem ir pastavigd iedzivotdja statuss
Direktivas 2003/109/EK  izpratn€) tiek pieprasitas noteikta veida
apliecinamas vaeu valodas pamatzinasanas?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK;

Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, it Tpasi 11. pants;
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Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, it
ipasi 1.-3. pants;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi 21., 34., 51. un 52. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Oberdosterreichisches ~ Wohnbauforderungsgesetz  [AugSaustrijas ~ Majoklu
biivniecibas atbalsta likums] (turpmak teksta — “00WFG”), it 1pasi‘6.9panta 9. un
11. punkts, 23., 24. pants

Oberdsterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz [Augsaustrijasy, Likums par
diskriminacijas noveérSanu] (turpmak teksta — “00ADG )l .—4.pants un, 8. pants

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen—Verordnung. [Augsaustrijas Noteéikumi par
majokla pabalstiem]; it Tpasi 2.—4. pants

Oberdsterreichisches  Mindestsicherungsgesetz “[Augsaustrijas Likums par
minimalo nodro$inajumu] (turpmak teksta'= “00BMSG?), it Tpasi 1., 4., 5., 6., 7.,
8., 13. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyedibas izklasts

1981. gada dzimusais prasitajs, kas ir Turcijas pilsonis, kops 1997. gada dzivo
Austrija un ir “tfeSas valsts« pilsonis, kas ir pastavigais iedzivotajs”
Direktivas 2003/109, izpratng. “Vins dzivo ar savu sievu un tris bérniem
Augsaustrijas ofederalaja’ zemé un Iidz 2017. gada beigam saneéma majokla
pabalstu saskana ‘ar 0OWFG. Kops 2018. gada 1.janvara majokla pabalsta
sanemsanai trese, valstu pilsomiem — pret€ji tam, ka tas ir Savienibas pilsonu, EEZ
valstu ‘pilsonu un_gimenes, loceklu gadijuma Direktivas 2004/38/EK izpratné —
saskana ar, 0OOWEG 6ypanta 9. punkta 3. apak$punktu un 11. punktu ir jaapliecina
noteiktas vacusvalodas pamatzinasanas. Prasitajs parvalda vacu valodu prasitaja
Itment, “bet vinam nav neviens no paredz&tajiem formalajiem apliecinajumiem,
kadel vina, pieprasijums majokla pabalstam tika noraidits. Vins atbilst visiem
pargjiem nosacijumiem un sanemtu majokla pabalstu, ja biitu EEZ pilsonis.

Prasitajs “lidz AugSaustrijas federalo zemi atlidzinat zaud&umus nesanemta
majokla pabalsta no 2018.gada janvara Iidz novembrim apméra, proti,
281,54 EUR meénest, pieskaitot atlidzindjumu par moralo kait€§jumu 1000 EUR
apmera. ST liiguma pamatojumam ving atsaucas uz 06ADG 8. pantu.

Pirmas instances tiesa prasibu pilniba apmierinaja. AugSaustrijas federala zeme
par So iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzgjtiesa.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka majokla pabalsts esot pamata pabalsts
Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta izpratné. Ta arT uzskatija, ka prasiba
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apliecinat vacu valodas zinaSanas neesot objektiva un ka ar to prasitajs tiekot
diskriminéts vina “etniskas piederibas” d&l.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvoja, ka ar 00WFG 6. panta 9. punkta 3. apak$punktu un 11. punktu
vinam bez jebkada objektiva pamatojuma esot radita nelabveligaka situacija vina
etniskas piederibas deél. Turklat majokla pabalsts esot pamata pabalsts
Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta izpratng.

Augsaustrijas federala zeme uzskata, ka nepastav atskiriga attieksme “etniskas
piederibas dél, ka prasiba attieciba uz vacu valodas zinasanam it\ objektivi
pamatota un ka majokla pabalsts nav pamata pabalsts Direktivas2003/109/EK
izpratné.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu metivu izklasts

Prejudicialo jautajumu savstarpéja saistiba

Uz pirmo un otro jautdgjumu butu jaatbild“atseviski. Ja majokla pabalsts ir
jauzskata par pamata pabalstu Direktivas'2003/109 41. panta 4. punkta izpratng,
tad no Savienibas tiesibu viedokla tas“injapieskir prasitajam jau tikai $1 iemesla
del neatkarigi no ta, vai pastav ari diskrimindcija. Tacu papildus nesanemtajam
majokla pabalstam prasitajs prasa ari atlidzinagjumu par moralo kait€jumu,
pamatojoties uz diskeiminacijuivina etniskas piederibas del.

Ja majokla pabalstsiynay mzskatams par pamata pabalstu Direktivas 2003/109
11. panta 4. unkta izpratn€, ‘tomér ir iesp&jams, ka 0OWFG 6. panta 9.un
11. punkta paredz@tais tiesiskais regul€jums ir nepielaujama diskriminacija
Direktivas 2000/43 izpratn€ “vai ka ar to tiek parkapta Pamattiesibu harta.
Iesniedz@jtiesa uzskata, ka AugSaustrijas federalajai zemei, ja ta izmanto
Direktivas 2003/209 14. panta 4. punkta paredzéto iznémumu, ir pienakums,
1zstradgjot sadu tiesisko regul€jumu, ieverot citus Savienibas tiesibu noteikumus,
tadus ka ‘Direkttva 2000/43 un Pamattiesibu harta, un $aja zina nedrikst piemé&rot
diskrimingjosus” kriterijus. Direktivas 2003/109 5. apsvéruma ir skaidri noradits,
ka dalibvalstim $1 direktiva biitu jaisteno cita starpa bez diskriminacijas rases, adas
krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipaSibu vai valodas dg]. Tadgel
iesniedzgjtiesas ieskata tas, vai ar 0OWFG 6. panta 9. un 11. punktu ir parkapta
Direktiva 2000/43 vai Pamattiesibu harta ir jaizverte ar1 neatkarigi no
Direktivas 2003/109 11. panta.

Attieciba uz saikni starp Direktivu 2000/43 un Pamattiesibu hartu iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Tiesa diskriminaciju, kas ietilpst Direktivas 2000/43 piemé&roSanas
joma, vispirms izverté saskana ar So direktivu un uz Pamattiesibu hartu atsaucas
tikai tad, ja ta secina, ka pamatlietas faktiskie apstakli neietilpst tdda atvasinato
tiesibu akta piemérosanas joma, kura ir konkretizéti Pamattiesibu harta paredzétie



10

11

12

13

LAND OBEROSTERREICH

diskriminacijas aizliegumi (skat., pieméram, Tiesas spriedumu, Kdiclkdeveci,
C-555/07).

Saja tiesvediba ir iesp&ams, ka Direktiva 2000/43 nav piemérojama it ipasi
direktivas 3. panta 2. punkta dé]. Tomér no iesniedz&jtiesas viedokla tas obligati
nenozimé, ka nepastav ari Pamattiesibu harta aizliegta diskriminacija, cita starpa
tapéc, ka Pamattiesibu harta nav Direktivas 2000/43 3. panta 2. punktam atbilstosa
iznémuma noteikuma. Attieciba uz Direktivas 2000/43 3. panta 2. punktu cita
starpa rodas jautajums, vai ar So tiesibu normu no §is direktivas pieméroSanas
jomas faktiski ir izsl€gta netieSa diskriminacija etniskas piederibas dél (sasaistot ar
pilsonibas kriteriju), uz kuru citadi attiecktos minéta direktiva, vai artdirektivas
3.panta 2. punkta paredz€tajos gadijumos jau nevar “jpastavét netiesa
diskriminacija etniskas piederibas dél, 11dz ar to §1 tiesibugnormaiir jauzskata par
vienkarSu preciz€jumu.

Turklat iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir iesp&ams, ka_00WFG6. panta 9. un
11. punkts ir pretruna Savienibas tiestbam Pamattiesibu hartas parkapuma dgl, pat
ja 8adu tiesisko regulgjumu neliedz, nedz |Direktiva 2003/109, nedz
Direktiva 2000/43, it ipasi nemot véra, Ka ar Stmd direktivam nevar ierobezot
Pamattiesibu harta paredzeéto disksiminacijas, aizliegumu tvérumu (skat.,
pieméram, generaladvokates J. Kokotes'[J. Kakott] secinajumus lieta Test-Achats,
C-236/09, 29. un 30. punkts).

“Pamata pabalsti” Direktivas 2003/109 113panta 4. punkta izpratne

Saskana ar Ausschuss fir Wehnbau, Baurecht und Naturschutz des
oberdsterreichischen Landtags, JAugSaustrijas landtaga majoklu bivniecibas,
blivniecibas un dabas aizsardzibas komitejas] viedokli majokla pabalsts nav
socialas palidzibas pamata pabalsts Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta
izpratné. Sis direktivas prasibas attieciba uz pamata pabalstiem aptverot 00BMSG.
2013. gada grozijuinosieita starpa bija paredzets, ka treSo valstu pilsoniem p&dgjo
piecu gadutlaika irjjaizpilda noteiktas iztikas minimuma prasibas, kas neattiecas
uz_Austrijas pilsoniem un tiem lidzvertigdm personam. Tadgjadi §1 komiteja
iesniedzejtiesas skatijuma ir noradijusi, ka AugSaustrijas landtags plano izmantot
Direktivag, 2003/109 11. panta 4. punkta paredz&to iznémumu. Tomér treSo valstu
pilsoni (tostarp® treSo valstu pilsoni, kas ir pastavigie iedzivotdji) nav tikusi
visparigi izslégti no majokla pabalsta sanemsSanas, bet gan §Tm personam tika
noteikti‘papildu nosacijumi.

Tiesa pamata pabalstu jédzienu ir apliikojusi lieta Kamberaj, C-571/10 saistiba ar
Bolcano majokla pabalstiem. Saja zina ta precizgja, ka $aja jedziena ietilpst
socialas palidzibas vai socialas drosibas pabalsti, kas individam palidz nodrosinat
tadas pamatvajadzibas ka €diens, majoklis un veseliba (91. punkts). Balstoties uz
So ta, atsaucoties uz Pamattiesibu hartas 34. pantu, ir noteikusi krit€rijus,
izmantojot kurus valsts tiesai v€laka posma ir jaizveért€ majokla pabalsta ka
pamata pabalsta kvalifikacija. Tiesa $aja zina par nozimigu atzina pabalsta mérki,
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ta lielumu, pieSkirSanas nosacijumus un §1 pabalsta vietu Italijas socialas
palidzibas sistéma (92. punkts).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka So principu piemeroSana AugSaustrijas majokla
pabalstam nav viennozimiga. Majokla pabalsta mérkis ir noverst parmeérigu slogu,
ko rada majokla izmaksas. Nemot véra ta apméru un pieskirSanas nosacijumus tas
ir atbalsts majokla izmaksu segSanai, kas cita starpa ir atkarigs no ienakumiem,
personu skaita majsaimnieciba un dzivojamas platibas lieluma un kura
maksimalais apmers ir 300 EUR. Majokla pabalsts nav paredzets, lai pilniba segtu
pabalsta sanémé&ja majokla izmaksas, bet gan parasti sedz dalm,no majokla
izmaksam, lai personam ar zemiem ienakumiem nebiitu parak liela“dala savu
ienakumu javelta atbilstoSam majoklim.

Savukart 00BMSG (redakcija, kas ir piemérojama) “paredz€ta minimala
nodroS§inajuma merkis ir visparigi personam, kuras atrodas) arkartas ‘sociala
situacija, nodro$inat cienigu dzivi, tostarp apmierinat vajadzibu p&e majokla. Tas
Ir saistits ar butiski stingraku nosacijumu izpildi' neka majokla pabalsts, un to var
sanemt personas bez ienakumiem vai ar loti zémiem ienakumiem. Tas $aja zina
nozimé, ka sociala maznodroSinatiba ir iev@rojami augstaka. Tad€jadi personas ar
zemiem ienakumiem, bet principas ‘minimala nedrosmajuma nosacijumu
izpratn€ — ar ienakumiem, kas nodroSinaieksistenci, var sanemt majokla pabalstu,
bet tas nesanem minimala nodroSinajuma pabalstus. Dazos gadijumos ir iesp&jams
sanemt gan majokla pabalstu, gan minimalonodroSifnajumu (noteiktos apstaklos ar
dalgju ieskaitiSanu). Tomeér So abu ‘secidlo pabalstu merkauditorijas nav
identiskas.

Iesniedzgjtiesai, it pastnemot vera Sommormativo pieeju, rodas jautajums, vai (un,
attieciga gadijuma,jatkariba no kadiem papildu apstakliem) tikai 00BMSG
paredzEtie pabalsti irygjauzskata’par pamata pabalstiem Direktivas 2003/109
11. panta 4. punkta izpratng, vai ari tas attiecas ar1 uz majokla pabalstiem saskana
ar oOWEG, jo ari to mérkis itmoverst parmerigu slogu, ko rada majokla izmaksas,
kaut ar tie, atSkirfiba no“minimala nodroSinajuma neparedz attiecigas personas
arkartas socialoysituaciju.

Diskrimindcija “rasu vai etniskas piederibas del” Direktivas 2000/43 izpratne

Ar 06ADG/ir transponéta Direktiva 2000/43, turklat Saja likuma jeédziena “rase vai
etniska“piederiba” vieta runa ir par “etnisko piederibu”. Tafu §im jédzienam
principa vajadzetu bt tadai paSai nozimei ka Savienibas tiesibu jédzieniem “rase
vai etniska piederiba”.

Ka to saprot iesniedz€jtiesa, atSkiriga atticksme, kas balstita uz tresas valsts
pilsona statusa kritériju, ka tada, nemot véra Direktivas 2000/43 3. panta
2. punktu, principa neietilpst §1s direktivas piemérosanas joma (Tiesas spriedums,
Kamberaj, C-571/10, it Tpasi 48.-50. punkts, ka arT lieta Jyske Finans, C-668/15).
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Tomér rodas jautajums, vai piesaiste pilsonibai zinamos apstaklos tomer var biit
netieSa diskriminacija etniskas piederibas del. Tas tadél, ka iesniedzgjtiesa
uzskata, ka biitu iesp&jams, izmantojot piesaisti formalam pilsonibas kriterijam,
netieSi sasniegt mérkus, kuri var€tu tikt uzskatiti par netieSu diskriminaciju
etniskas piederibas del.

Saja gadijuma iesniedzgjtiesai ir jaizskata tiesiskais regulgjums, ar kuru tiek
noskirts ne tikai, balstoties uz krit€riju par tresas valsts pilsonibu, bet gan ir
paredzgta ar to saistita prasiba par noteikta Itmena vacu valodas zinaSanam, kuras
var apliecinat tikai noteiktos, precizétos veidos (0OWFG @y panta 9. un
11. punkts). No iesniedzgjtiesas viedokla nav skaidrs, ka butu jakwvalificeé Sads
gadijums, it 1paSi nemot vera S§is direktivas piemerosanas ) jomuy, un
Direktivas 2000/43 3. panta 2. punkta paredz&to izn€mumagnoteikumu.

Gadijuma, ja 00WFG 6. panta 9. un 11. punkts butu/jaizverte saistibajar netieSu
vai “sléptu” diskriminaciju, butu japarbauda s1 tiesiska regul€juma .objektivais
pamatojums Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b)apakSpunkta izpratné.
OOGWFG 6. panta 9.un 11. punkta mérkis_bijay noteikt treSo valstu pilsoniem
ierobezojosaku piekluvi majokla pabalstiem, turklatdkonkeéti ‘atticciba uz prasibu
par vacu valodas zinasanam tika biittba argumentéts ar to, ka tas esot nozimigas
socialajai integracijai.

Iesniedzgjtiesas ieskata ir apSaubami, vai,S1 prasiba apliecinat vacu valodas
zinasanas, lai sanemtu majokla pabalstu,uit Tpasi konkréti izveletaja kartiba, var
tikt uzskatita par objektivi pamatotu. Pirmkart, varétu uzskatit par apSaubamu,
kapec valodas prasiba ir nepie€ieSama papildus citiem 00WFG izvirzitajiem
nosacijumiem, saskanajar kuriemd treSo valstu pilsoni katra zina var sanemt
majokla pabalstu tikai tad, ja vini Austrija dzivo jau vairak neka 5 gadus un
parasti jau ilgaku laiku’ ir nodarbinati. Otrkart, tiesi attieciba uz treSo valstu
pilsoniem, kuri ir'pastavigie iedzivotaji, Direktivas 2003/109 izpratné papildu
prasiba_par vaeus valodasizimasanu apliecinaSanu varétu tikt uzskatita par
apSaubamuy, jo STm, personam katra zina bija jaatbilst jau vairakiem Austrijas
Niederlassungs=, undyAufenthaltsgesetz [Likuma par dzivesvietu un uzturéSanas
tiestbam| paredzEtajiem ar integraciju saistitiem nosacijumiem, lai iegttu So
statusu “(skat. no Savienibas tiesibu viedokla Direktivas 2003/109 5. panta
2. punktu), Turklat varétu apSaubit arT to, kap&c nepiecieSamas, salidzinosi zemas
vacuvalodas zinaSanas var tikt apliecinatas tikai ar likuma paredz€tiem 1paSiem,
formaliem apliecinajumiem.

Pamattiestbu hartas noteikumi

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktiva 2000/43, it IpaSi pamatojoties uz tas
3.panta 2. punktu, nav piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem,
iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai 0OWFG 6. panta 9. un 11. punkta ietvertais
tiesiskais regul&jums ir jaizverté, nemot véra Pamattiesibu hartu. Tas saskana ar
Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu ir jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas.
Nemot véra judikatiru par Pamattiesibu hartas pieméroSanas jomu,
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iesniedz&jtiesai Skiet logiski secinat, ka tads tiesiskais reguléjums ka 0O0WFG
6. panta 9. un 11. punkta var tikt izstradats, tikai nemot véra Pamattiesibu hartas
noteikumus. Pamattiesibu hartas pieméroSanas joma cita starpa varétu tikt
paredzeta tadel, ka Savienibas tiesibas pastav noteikumi, kad treSo valstu
pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir japieskir socialie pabalsti un ka
pamatlieta biitisko valsts tiesisko reguléjumu var uzskatit par tadu, ar kuru tiek
Tstenoti Sie principi (skat. arT Direktivas 2003/109 5. apsvérumu).

Pamattiesibu hartas 21. panta cita starpa ir paredz€ts diskriminacijas etniskas
izcelsmes dél aizliegums. Saskana ar Pamattiesibu hartu tiesibu ier@bezojumam ir
jabiit noteiktam tiesibu aktos, ir jarespekteé ta butiba un, Wieverojot
proporcionalitates principu, to drikst uzlikt tikai tad, ja tas 9, nepieciesams, un
patieSam atbilst vispar€jas nozimes merkiem, ko atzinusi Sayieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (Pamattiestbu hartas 52. panta
1. punkts).

Attieciba uz iesniedzgjtiesas apsvérumiem par00WEG 6. pantay9. un 11. punkta
objektivo pamatojumu ir janorada uz apsvérumiem saistiba ar Direktivu 2000/43.
Tos mutatis mutandis var parnest attieciba@z samerignmayparbaudi, kas paredzeta
Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktas



