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2020. gada 22. maijs
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Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Renesola UK Ltd
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COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS
[APVIENOTAS KARALISTES IENEMUMU UN MUITAS DIENESTU]
(turpmak teksta — “HMRC”),

atbildétaju.
RIKOJUMS

NEMOT VERA to, ka apelacijas siidzibas iesniedzgja ir parsiidz&jusi First-tier
Tribunal (Tax Chamber) noléemumu, kas pasludinats 2018. gada 5. novembri
[orig. 1. Ipp.], un

[]

KONSTATEJOT, ka tadel, lai Tribunal varétu taisitespriedumu Saja lieta, ir
nepieciesams atrisinat divus jautajumus, kas saistiti ‘ar EiropasiSavienibas (ES)
iestazu aktu spéka esamibu un interpretaciju, ungka ir jaliidziEiropas Savienibas
Tiesai $aja lieta sniegt prejudicialu nolémumu

NOLEMA:

1. lesniegt pielikuma minétos jautajumusipar Komisijas IstenoSanas regulas
Nr. 1357/2013/ES speka esamibu un Padomes{Regulas Nr. 2913/92/EEK
24. panta interpretaciju Eiropas@Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
sniegSanai saskana argliguma par izstasanos, kas noslégts starp Savienibu un
Apvienoto Karalisti, 86."panta 2. punktuun Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantu.

2. Apturét visuyturpmako “tiesvedibu, lidz Tiesa pienems prejudicialu
nolémumu, vai 17dZ turpmakam rikojumam.

3. Nekavgjotiesqazinot par So rikojumu Tiesai. [orig. 2. Ipp.]

UPRERTRIBUNAL (TAX AND CHANCERY CHAMBER) RIKOJUMA
PIELIKUMS

LEUGUMS), EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU

A. lesniedzejtiesa un pamatlietas puses [..]

Iesniedzgjtiesa ir Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [..] [omissis:
iesniedzgjtiesas elektroniska pasta adrese]

Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegts saskana ar Liguma par
izstaSanos, kas noslégts starp Savienibu un Apvienoto Karalisti [OV 2019,
C 3841, 1. Ipp.], 86. panta 2. punktu. Janorada, ka $T tiesibu norma, ka arl minéta
liguma 89. panta 1.punkts, kurd ir paredze€ts, ka Eiropas Savienibas Tiesas
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spriedumi un rikojumi ir juridiski pilniba saistoSi Apvienotajai Karalistei un
Apvienotaja Karaliste [turpmak teksta — “AK”™], ir transponéts AK tiesibas
(European Union (Withdrawal) Act 2018 [2018. gada Likuma par izstasanos no
Eiropas Savienibas ], (redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar European Union
(Withdrawal Agreement) Act 2020 [2020. gada Likumu par izstasanos no Eiropas
Savienibas]), 1.A un 7.A pants) un saskana ar AK tiesibam $§Tm normam ir tieSa
iedarbiba AK.

Lietas puses ir [..] apelacijas stdzibas iesniedz&ja Renesola UK Ltd (turpmak
teksta — “Renesola”) un atbildétaji Her Majesty’s Commissioners gf-Revenue and
Customs (turpmak teksta — “HMRC”) [..] [omissis: informacija par lietas pusu
juridiskajiem parstavjiem].

B. Pamatlietas priekSmets un biitiskie fakti

Saules energijas “moduli” tick samontéti no saulesi“elementiem?’, kas,ir atseviskas
vienibas, kuras sp&j razot elektroenergiju no“saules gaismas. Galu gala saules
energijas moduli tiek iestradati saules fotoelementu/ sistCmas«(turpmak teksta —
“FE sistemas”), kas var tikt savienotas af‘majsaimnieeibu elektrosisttmam un tikt
tajas izmantotas. [orig. 3. lpp.]

Upper Tribunal iesniegta apelacijasysiidziba attieeasfUz noteikumiem, kas varetu
but japieméro, lai noteiktu saules cnergijas modulu izcelsmes vietu muitas
nodokla aprékinasanas mi@kiem. Nav stfida par to, ka tolaik vispargjais
noteikums, kas bija japiem&ro precu izcelsmes valsts noteikSanai, bija Padomes
Regulas Nr. 2913/92m(turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 24. pants (turpmak
teksta — “24. pants¥), kurair paredzets:

Izcelsmes valsts precem, kuru'razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir
ta, kurda $im nolikam apgaddta razotava notikusi pédeéja bitiska ekonomiski
pamatota parstrade,yai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta sarazosanu
valir svariga ta.razosanas stadija.

Tolatkysaskaga ar ‘Muitas kodeksa 247. pantu Komisija bija tiesiga izstradat
tegulas ‘par ‘precu izcelsmes noteikumiem. Komisijas IstenoSanas regula
Nral357/2013 “(turpmak teksta — “apstridéta regula”) Komisija Tstenoja S$is
pilnvaras attieciba uz saules energijas moduliem, preciz&jot, ka saules energijas
modulutizcelsmes valsts ir janosaka, atsaucoties uz to veidojoso saules elementu
izcelsmes vietu.

Renesola Apvienotaja Karalisteé importé saules energijas modulus, kas tiek nostiti
no Indijas. Saules energijas modulu montaza tiek veikta Indija, bet tie (vismaz
attiecigie moduli Saja lieta) sastav no saules elementiem, kas tiek razoti Kinas
Tautas Republika (turpmak teksta — “Kina”). Piemérojot apstridéto regulu, HMRC
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konstat&ja !, ka saules energijas modulu izcelsme ir Kina un attiecigi aprékinaja
antidempinga maksajumu un kompensacijas maksajumu (tolaik $adi maksajumi
bija javeic par saules energijas moduliem, kurus nosiita no Kinas vai kuru
izcelsme ir Kina 2). Tomér Renesola uzskatija, ka minéta 24. panta pieméroSanas
rezultata par saules energijas modulu izcelsmes vietu biitu jauzskata Indija, lidz ar
to nekadi $adi maksajumi nav javeic (jo modulu izcelsme esot Indija, un tie neesot
nosiititi no Kinas). [orig. 4. Ipp.]

Attiecigi Renesola parstdzgja HMRC Iemumu First-tier Tribunal (turpmak
teksta— “FTT”), galvenokart taja noradot, ka apstridéta regula ir radijusi
iznakumu, kas var€tu but pretruna 24. panta normam, un ka FTT ir‘jaiesniedz
ligums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, lai noteiktu, vai, apstridéta regula
bija spéka no Savienibas tiesibu viedokla. FTT noraidija Renesola prasibu ar
[2018. gada 5. novembra nolémumu,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2018/TC06795.html]%, un, “to “darot,
atteicas iesniegt lugumu Tiesai sniegt prejudicialu nolemumus

Iepriek§s Renesola bija iesniegusi FTT dokumentarus pieradijumus par saules
energijas modulu razoSanas procesu ungeitiem bufiskiem jautajumiem, ka ari
Xu Zhongyu liecibu 2. [..].

FTT secingja, ka, nemot vera tas giciba esesos pieradjumus, modulu razoSana no
[saules] elementiem nevar tikt uzskatita'par precesu, ar kuru tiek pieskirts
noteiktas izcelsmes statuss 24. panta izpratng. Ta atteicas ari iesniegt ligumu
Tiesai sniegt prejudicialu nelémumu saistiba“ar jautajumu par apstridétas regulas
speka esamibu.

Tomér  Upper “,Tribunal * sava =~ [2020.gada 4. marta  nolémuma,
http://www.bailii:org/uk/casesiUKUT/TCC/2020/60.html] atzina, ka FTT nav
némusi vera Vai Ifinepareizi igpratusi svarigus un neapstridétus taja iesniegtos
pieradijumus. It, 1pasi_attieeibad uz FTT secindjumu, ka modulu razoSana no
[saules] elementiem ir tikai izmainas noform&uma, Upper Tribunal [turpmak
teksta art> “WI”] atzina, ka FTT nav némusi véra taja iesniegtos neapstridétos
pieradijumus par toyka

1

HMRC\2016: gada 28. decembra lémums, kas atstats speka péc vélakas parskatisanas. Min&tais
lemums ir ieklauts Tiesai iesniegtajos lietas materialos.

2 Skat{Padomes Istenosanas Regulu (ES) Nr. 1238/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekas€ noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no tas nositita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.), un Padomes IstenoSanas Regulu
(ES) Nr. 1239/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu
tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu)

importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas
Republikas (OV 2013, L 325, 66. Ipp.).

Sos dokumentaros pieradijumus Renesola advokati iesniedza HMRC kopa ar 2017. gada
19. maija vestuli. Xu Zhongyu sniedza liecibu 2018. gada 23. maija. Vé&stule, liecinieka lieciba
un to pielikumi ir ieklauti Tiesai iesniegtajos lietas materialos.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2018/TC06795.html
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tad, ja viens elements tiek paklauts gaisa ietekmei bez jebkadas
aizsardzibas, tas var viegli oksid€ties vai sakties korozijas process, vai
ar tas var tikt iznicinats argjo faktoru, pieméram, vé&ja, krusas vai
sniega ietekme, lidz ar to elementi ir jaiekapsulé modulos, lai
samazinatu saules elementu degradaciju, savukart, ja elements sadi tiek
iekapsuléts, tas var pildit savu funkciju vairak neka 25 gadus 4;

tikai p&c lamingSanas procesa [saules energijas] moduli ieglist savas
pamata kvalitativas iezimes, piem&ram, izturiba pret ultravioleto
starojumu, mehaniskas slodzes stipriba, aizsardziba pret,oksidéSanos,
ka arT korozijizturiba °; un [orig. 5. lpp.]

ta ka saules elementi ir trausli, bet tie ir jaizmanto FEysistemas, kas'is
paklautas apstaklu ietekmei, Renesola istenoy, tehniski Ssarezgitu
razoSanas procesu, kas ietver, pieméram, eclementu ‘lamméSanu
vakuuma, lai aizsargatu Sos elementus °.

Upper Tribunal arT secindja’, ka faktu kopums pierada, ka, neraugoties uz
apstakli, ka saules elementi razo elektrisko stravuyno Sauleswgaismas (apméram
0.62v), saules energijas modula “Tpasas kvalitatiyas iezimes”»rodas tikai tad, kad
saules elementi ir iestradati modulos un paklauti tehniski,sarezgitam laming$anas
un iekapsuléSanas vakuuma procesam, kasnodresina ilgderigumu un lauj praktiski
razot elektroenergiju izmantojama veida. It Jpasi ta p@ma véra $adus apstaklus.

a.

Lai gan saules‘elementi tomér varirazot elektrisko stravu no saules
gaismas, ja tie netick‘paklauti §im procesam, tos pasus par sevi nebiitu
iesp&jamsizmantot\argjd@ wideé to trausluma de]. Savukart iestradajot
saules elementus saules energijas modulos un paklaujot tos precizam
lamingsanas,un ickapsulésanas vakuuma procesam, saules elementi var
razot elektroenergiju lidz pat 25 gadiem.

Elementu laminésana un iekapsuléSana vakuuma ir tehniski sarezgits
process 8\ Tas ietver lodésanu, izmantojot augstas precizitates iekartas
ar lotivwienmérigu lodésanas temperatiiru. Elementu laminéSana tiek
veikta vakuuma. No minéta Upper Tribunal secinaja, ka parastam
patérétajam nebitu iesp&jams izmantot saules elementus pasus par sevi
FE ‘sisttma (kas noteikti atradisies briva daba), $adi sarazojot
ilgtspejigu elektroenergiju no saules gaismas. Sim nolikam saules

4 UT nolémums, 28. punkts.

5 UT nolémums, 30. punkts.

6 UT nolémums, 32. punkis.

7 UT nolémums, 44. punkts.

Sis process tika aprakstits Xu Zhongyu lieciba, it Tpasi tas 5. un 21.—22. punkta un 1. pielikuma,

ka arT ir apkopots FTT nolémuma 17. un 19. punkta.
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elementi vienkarsi ir parak trausli, un parasts paterétajs, kuram nav
piekluves sarezgitam razoSanas metodém, kas tiek izmantotas saules
elementu ickapsuléSanai saules energijas modulos, nevarétu izstradat
apmierinoSu metodi elementu aizsardzibai tieSi FE sistema. Upper
Tribunal uzskata, ka mingtais norada uz kvalitativu atskiribu (proti,
ilgderigumu) starp saules energijas moduliem un tos veidojosajiem
saules elementiem. [orig. 6. Ipp.]

Atsevisks saules elements var sarazot salidzinosi maz elektroenergijas
(tikai 0.62v), kas acimredzami nav piemérots majsaimniecibu
elektroenergijas razoSanai. Saules energijas modulis patSypar sevi
nerazo elektroenergiju, jo visu saules modula sarazoto elektroenergiju
generé to veidojosie elementi. Tomer ir skaidss, ka“saules energijas
modula sarazota elektroenergija (aptuveni_40 v)jir piemgrota, lai to
izmantotu majsaimniecibu elektrosistemas. Protams, dal€ji tas ir'tapéec,
ka saules energijas modulis sastav no daudziem saules elementiem. Bet
Upper Tribunal noradija, ka FTTAr atzinusi — kasaules energijas
modulis sarazo par aptuveni 3 %gavairak elektroenergijas neka tads pats
skaits virkn€ saistitu saules clementd. Temer Upper Tribunal
nepiekrita FTT viedoklim, ka 3'% ir tik nenezimigs skaitlis, ka tas nav
janem vera. TieSi pret&ji, §is apelacijas tiesvedibas apstaklos tas esot
vel viens iemesls kas diecina par to, kapeefsaules energijas modulis ir
kaut kas vairak neka tikai tarelementu kopsumma.

Upper Tribunaltatzina, ka nedz saules elementi, nedz saules energijas
moduli pasi nerazo elektroenergiju tada forma, ko varétu izmantot
majsaimficcibu elektrosistémas. Saules elementi razo lidzstravu, bet
majsaimniecibuelektrosistemas jaizmanto mainstrava. Lai lidzstravu
parverstu mainstrava, ir wajadziga “invertora karba”, kas ir FE sist€mas
(nevis saules “energijas modula) sastavdala. Tomér Upper Tribunal
neuzskatijaypka Si§ apsvérums mazinatu ta apstakla nozimi, ka saules
energijas, modula “Tpasa kvalitativa iezime” palick elektroenergijas
razoSana no,saules gaismas, izmantojot struktiiru, kas nodroSina saules
elementiem specigu un vajadzigu aizsardzibu pret [ar&jiem] faktoriem,
ka ar1 ta uzskatija, ka §3 secinajuma nozimi nemazina apstaklis, ka
tadely lai sarazoto elektroenergiju vartu izmantot majsaimniecibu
elektrosistémas, saules energijas modulim ir jablit savienotam ar
invertora karbu.

Upper Tribunal noradija, ka FTT ir secinajusi — saules elementi var tikt
izmantoti produktos, kas neietver elektroenergijas razosanu, lai tos
izmantotu elektrosistémas, piem&ram, starojuma meritajos un
gaismjutigos sledzos. Ta uzskatija— apstaklis, ka pastav citi $adu
elementu izmantoSanas veidi, liedz secinat, ka saules energijas modulis
iegiist savas “Tpasas kvalitativas iezimes” ta veidojoSo saules elementu
razoSanas vieta. [orig. 7. Ipp.]
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Pamatojoties uz Siem apsverumiem, Upper Tribunal secinaja, ka saules energijas
modulu razoSana nav tikai izmainas noform&uma, proti, saules energijas
moduliem ir kvalitativas iezimes un sastavs, kas nepiemit atseviskajiem saules
elementiem °. Ta uzskatija, ka pirmajam tehniskajam kritérijam, ko Tiesa ir
konstatgjusi [1989. gada 13.decembra sprieduma] lieta C-26/88 Brother
International GmbH 1°, ir iz8kiroSa nozime, un ta rezultata secinaja, ka saules
energijas modulu razoSanas process ir izcelsmes noteikSanas pamats. Upper
Tribunal izdarfja skaidru, lai arT sakotn&ju un pagaidu secinajumu, ka Muitas
kodeksa 24. panta tieSa piemé&ro$ana nozimée to, ka izcelsme tiek noteikta modulu
[raZoSanas] posma L.

No ta izriet, ka tad, ja apstridéta regula nebutu speka, Upper Tribunalybitu
nospriedusi, ka attiecigo modulu izcelsmes valsts ir Indija, nevis Kina un ka
attiecigie maksajumi nebiitu javeic. Tomér, ja apstridétaregulaybitu) speka,
izcelsmes valsts biitu Kina (Iidz ar to butu javeic attie¢igie maksajumi).

Upper Tribunal neizdarija nekadu secinajumu par “pakartoto Kriteriju’ saistiba ar
“pievienoto vértibu” 2, proti, vai modulu TtazoSana kopuma ir saistita ar
ievérojamu galaprodukta komercialas vertibas pieaugumuiposma, kura to izved no
ripnicas, attieciba pret saules elementw, vErtibu, jskat. “Sprieduma Brother
22. punktu. FTT riciba bija neapstridetizpieradijumi * par modulu razo$anas un
saules elementu izmaksam, kasdiccina, ka tikai 22425 % izmaksu no [saules
energijas] modula gala cenas ir atticcinamas,uz elementiem, savukart 33—49 % ir
saistitas ar modula [razo$anas] posmu.%Temér Upper Tribunal provizoriski
secindja, ka noteicosa nozime, ir modulu razoSanas tehniskajam krit€rijam 4,

[orig. 8. Ipp.]

Upper Tribunal noradija, ka,  pat nemot véra tas skaidro, lai arT pagaidu
secinagjumu, kamMuitast kodeksa \24. panta tieSa piem&roSana nozimé to, ka
konkréta iz¢elsme tiek noteikta modulu [razoSanas] posma un tadgjadi jautajums
par izcelsmi saja dieta fundamentali atSkirass atkariba no ta, vai ir japieméro
24. pants Vai apstrideta régula 1°, ir iesp&jams, ka atSkiriba starp 24. panta tieSu

o UT nolgmums, 49.-50. punkts.

10 EU:C:1989:637.

1 UT nolemums, 38. punkts un 51. punkta 1. apakSpunkts.

12 UT nolémums, 51. punkta 4. apakspunkts.

13 Skat. datus par izmaksam/pievienoto vértibu, kas minéti 2014. gada ITRPV [International

Technology Roadmap for Photovoltaic] 9. Ipp., kas pievienota [..] [Renesola advokatu]
2017. gada 19. maija véstulei HMRC.

14 UT nolémums, 50. punkts.

15 UT nolémums, 51. punkta 1. apak3$punkts.
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piemé&rosanu un apstridétas regulas piemeroSanu ir attaisnojama, atsaucoties uz
Komisijas ricibas brivibu 24. panta mingto abstrakto jédzienu precizé$ana °.

C. Iss lietas pusu argumentu izklasts

Renesola apgalvo, ka mingto iemeslu d&l Upper Tribunal ir pamatoti noteikusi,
ka, piemérojot Muitas kodeksa 24.pantu, modulu izcelsme tiek noteikta,
pamatojoties uz to razosanas procesu. It pasi, neraugoties uz HMRC nostaju, kas
izklastita talak 25. punkta, Renesola noradija, ka Upper Tribunal, nemot véra tas
riciba esoSos pieradijumus, ir skaidri secinajusi, ka “lielaks “ilgderigums”, kas
tiek iegtts modulu razoSanas procesa, ir uzskatams par nozimigaku apstakli, neka
sprieduma Zentrag !’ minétais, ka ari atSkiras kvalitativo iezimjuyzina, joas lauj
elementiem pildit tiem paredzéto funkciju, proti, razot elektroenergiju no saules
gaismas argja vidé speciga un ilgtspejiga veida”, un Ka “saules,modulu raZzosana
nav tikai izmainas noform&juma, proti, saules energijas moduliem,ir tads sastavs
un kvalitativas iezimes, kadas nepiemit atseviskiem saules elementiem” ‘®. Sie
secinajumi esot balstiti uz detaliz&€tiem (un butiba neapstridétiem) pieradijumiem,
ko iesniegusi Renesola un kas apkopott UT\nolémumaz40. punkta 1.un
2. apakspunkta. Tadel [Renesola uzskata, ka] atbilde uz uzdoto otro jautajumu (vai
izcelsme tiek noteikta modula [raZzoSanas]ygposma, mnenemot veéra apstridéto
regulu), ir apstiprinosa.

Attieciba uz pirmo jautajumu (par apstridétasiregulas speka esamibu), nemot véra
Upper Tribunal konstatétosyfaktus, Komisijayneesot tiesiga paredzet atskirigu
izcelsmes noteikumu, proti, Komisijas pilnvaras precizét “/24. panta] abstraktos
Jjédzienus attieciba dignipasu\parstadi vai apstradi”'® neattiecoties uz tada
izcelsmes noteikuma,paredzesand, kas ir pretruna 24. pantam %, [orig. 9. Ipp.]

Sis pilnvara$ turklat ir,attiecinamas uz situacijam, kad 3$ada precizéana ir
“pamatota ar-tiesiskas drosibas prasibam, no vienas puses, un ar definesanas
problematiku daudzskaitligas ekonomiskas situacijas, no otras puses” . Bet
neapstridétieypieradijumi FTT esot liecinajusi, ka saules energijas modulu
razo$ana nav . saistita’ ar tadam izmainam, kas veidotu “daudzskaitligas
ekonomiskas situdcijas”, turklat ari HMRC neesot apgalvojusi pretgjo.

16 UT nolémums, 51. punkta 2. apakSpunkts.

17 Lieta 93/83, EU:C:1984.78

18 UT nolemums, 48-49. punkts.

19 Lieta 162/82, Cousin u.c., EU:C:1983:93, 17. punkits.

2 Lieta C-48/98, Sohl & Sohlke, EU:C:1999:548, 36. punks.

2 Cousin, 17. punkts.
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Turklat apstridétas regulas 5. apsvéruma ir minéts, ka modulu raZoSana ir
“galvenais posms”. Ta¢u neesot strida par to, ka razoSanas posms ir “pédéjais”
posms. Neesot iesp&jams saprast, ka Komisija varétu (no vienas puses) pienemt,
ka modula razo$ana ir “galvenais” posms, vienlaikus (7. apsvéruma) noliedzot, ka
tas ir “bitiskais” posms. Komisijas argumentacijas acimredzami ieks$gji
pretrunigais un neapmierinosais raksturs, kas pats par sevi esot pietiekams, lai
izraisitu apstridétas regulas atcelSanu, esot vél izteiktaks, aplukojot apstridetas
regulas tekstu vacu valoda, kura Komisija 5. apsvéruma apgalvo, ka modula
posms ir viens no wesentlichen posmiem, vienlaikus 7. apsvéruma noliedzot, ka
modula posms ir wesentliche.

Turpmak izklastito iemeslu dél HMRC apgalvo, ka Komisijdiir rikojusies savas
kompetences ietvaros. Ciktal tas attiecas uz otro prejudicialo jautajumug HMRC
apgalvo, ka modulu montaza no elementiem nevar pieskirt‘noteiktuyizcelsmi, jo
§is process nav uzskatams par biitisku parstradi vai apstradi 24. panta izpratn€ 22,

Nemot véra modula montazas procesa butibll, piem&rojamsy esot sprieduma
Brother 19. punkta paredzgtais kritérijs, saskan@yar KO modula montazas process
noteiks izcelsmi tikai gadijuma, ja tas bas§ razosanas galigaiS‘posms, kura laika
tiek konkretizets izmantoto sastavdalu lietojums un, kura”laika precém tiek
pieskirtas to 1pasas kvalitativas iezimes. Tas'saskanot ariapstridétas regulas 6. un
7. apsverumu 2. HMRC vajadzibas gadifjuma ari apgalvo, ka izmainas modulu
[razosanas] posma skar tikai noform&umu.[orig. 10£1pp.]

Attieciba uz sprieduma “Brether kritériju “piem&roSanu konkréto sastavdalu
lietojums esot elektroenergijas razosana no saules gaismas FE sisttma. Modulu
ipasas kvalitativas i€ztmes €SOt to' spgja (iegiita no to veidojoSiem elementiem)
parveidot saules gaismu elektroenergija. Sis lietojums kliistot galigs un §is
kvalitativas iezifes piemiitot razotajiem elementiem 24, Tiesi elementi spgjot razot
elektroenergiju no saules'gaismas, turklat $1 sp&ja tiem piemitot pirms to montazas

2 HMRC arT ir tieSi patur€jis sev tiesibas noteikta laika un vajadzibas gadijuma izteikt apsvérumus

par to, ka modulu montaza Indija nav ekonomiski vajadziga Muitas kodeksa 24. panta izpratng,
kas ir apgalvojums attieciba uz kuru FTT un Upper Tribunal nav konstatgjusas nekadus faktus
$aja posma.
2 No apstridétas regulas anglu valodas versijas izriet, ka 5. apsv€ruma ir vienkarSa atsauce uz
“galvenajiem” posmiem un taja nav paredzets noteikt, ka juridiskais kriterijs par p&dgjo biitisko
parveidoSanu 24. panta izpratng ir izpildits modulu [razoSanas] posma.
2 Lai arT tiek atzits, ka minétais attiecas uz atSkirigu kontekstu, $aja zina HMRC pamatojas uz
Visparé€jas tiesas argumentaciju sprieduma lieta T-158/14 JingAo Solar u.c./Eiropas Savienibas
Padome, EU:T:2017:126, 76., 91., 92., 94., 98., 102. un 114. punkts.



24.

25.

26.
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modulos ®. Pakartotais kritérijs attieciba uz pievienoto vértibu neesot
piemérojams, jo izcelsmi nosakot $ie tehniskie kriteriji 2°.

Attieciba uz galveno jautajumu par elektroenergijas razosanu Renesola tiesvediba
Upper Tribunal nav apstridgjusi to, ka vienigas modula sastavdalas, kas spg&j razot
elektroenergiju no saules gaismas, ir ta elementi. Tiem piemit $T kvalitativa iezime
jau pirms to montazas modulos. HMRC apgalvo, ka vieniga biitiska atskiriba,
runajot par elektroenergijas apjomu, ko sarazo atsevisks elements un modulis, ir
saistita ar apstakli, ka modulis ir elementu kopums. Zinotais efektivitates
pieaugums par 3 % attieciba uz sarazoto elektroenergiju (kasgka Renesola
noradija Upper Tribunal, tika panakts ar saules energijas tehnologiju attistibu tikai
pec apstridetas regulas pienemsSanas) neesot biitiskas izmainas.

HMRC nepiekrit, ka Renesola bitu pieradijusi, ka ilgderigums ir modulu “ipasa
kvalitativa iezime” vai kaut kas, kas ir nepiecieSamis, pirms-to lietojums klst
“galigs”. Sis kvalitativas iezimes un lietojums esot saksturigs “elektroenergijas
razoSanai no saules gaismas péc ieklauSanas EE sistema. HMRC nepiekrit, ka ir
sniegti pietickami paskaidrojumi vai pieradijumijattieciba uz FE sistému darbibu,
modulu izmantoSanu tajas, ka arT to “lietotaju” raksturu uny,skatijamu, kuri ieklauj
Sos modulus FE sistemas, lai pieraditu, kaymodulu pesma ir’izpildits sprieduma
Brother kriterijs ilgderiguma dgl.

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Komisijai ir ficibas'bfiviba 2. HMRC apgalvo, ka
apstridéta regula atbilst Sai ricibas brivibai, nodrosinot tiesisko drosibu un risinot
jebkadu problematiku saistiba, ar daudzskaitligajam ekonomiskajam situacijam,
kas rodas laika gaita, nemot v€ratehnologiju attistibu (pieme&ram, Upper Tribunal
konstatejumi par velakejefektivitates pieaugumu 3 % apmera, kas minéts ieprieks
12. punkta c) apaksSpunkta un 24 punkta). [orig. 11. Ipp.]

D. Prejudicialie jautajumi

27. Tadel saskanapar Liguma par izstasanos 86. panta 2. punktu un LESD 267. pantu

Upper Tribunal iesniedz Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem
Jautajumiem,

1.5, Vai Komisijas Istenosanas Regula Nr. 1357/2013/ES, ciktal tas mérkis ir
noteikt tadu saules energijas modulu izcelsmes valsti, kas tiek raZoti no
materialiem ar izcelsmi vairakas jurisdikcijas, paredzot, ka izcelsmes vieta ir
valsts, kura ir saraZoti saules elementi, ir pretruna Padomes Regulas
Nr. 2013/92/EEK (Kopienas Muitas kodekss) 24. panta paredzétajai prasibai,

% HMRC arT norada — nav nozimes apstaklim, ka saules elementu varétu izmantot cita produkta,

kas nav paredzets elektroenergijas razoSanas mérkim, piem€ram, starojuma meritaja,
gaismjutiga sl€dzi vai automatiskas vadibas ieric€. Jaizverte esot elementu funkcija modulos.

% Brother, 20. un 23. punkts.

27 Cousin, 17. punkts.
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proti, ka izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena
valsts, ir ta, kura Sim nolikam apgadata razotava notikusi pedéja butiska
ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta
sarazoSanu vai ir svariga ta razZoSanas stadija, un lidz ar to minéta
IstenoSanas regula nav speka?

2.

Vai gadijuma, ja Regula Nr. 1357/2013 nav speka, Kopienas Muitas
kodeksa 24.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saules energijas modulu
montazZza no saules elementiem un citam sastavdalam ir batiska parstrade vai
apstrade?

Pienemts 2020. gada 22. maija

[]

Liigumam sniegt prejudicialu nolémumu pievienoto dokumentu saraksts:

1.
2.
3.
4.
S.

Upper Tribunal nolémums, kas pienemts 2020. gada 4. maija

FTT nolémums

HMRC 2016. gada 28. decembra lémums

Renesola advokatu 2017. gada 19:;maija vestule HMRC ar pielikumiem

Xu Zhongyu 2018. gada23. maija liecibaar 1. pielikumu

[orig. 12. Ipp.]
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