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Massime della sentenza 

1. Dipendenti — Ricorso — Interesse ad agire — Ricorso d'annullaamento deüa nomina 
di un altro dipendente — Ricorrente prossimo al collocamento al riposo — Ricevibilità — 
Presupposti 

(Statuto del personale artt. 90 e 91) 

2. Dipendenti — Ricorso — Atto arrecante pregiudizio — Atto preparatorio — Parere di un 
organo consultivo — Irricevibilità 

(Statuto del personale artt. 90 e 91) 

3. Dipendenti — Ricorso — Recfømo amministrativo previo — Termini — Natura di ordine 
pubblico — Ricorso presentato prima del rigetto del recUmo — Irricevibilità 

(Statuto del personale artt. 90 e 91) 

4. Dipendenti — Posto vacante — Copertura mediante promozione — Scrutinio per merito 
comparativo dei candidati — Presa in considerazione dei rapporti informativi — Fascicolo 
individuale incompleto — Irregolarità non sanata dall'esistenza di altre informazioni relative 
ai meriti del candidato — Possibilità di promozione compromesse 

(Statuto del personale art. 45, n. 1) 
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5. Dipendenti — Ricorso — Risaramento del danno — Annuüamento dell'atto illegittimo impu
gnato — Adeguato risarcimento del danno materiale o morale 
(Statuto del personale art. 91) 

1. Un dipendente può proporre, ai sensi 
degli artt. 90 e 91 dello Statuto, un ricorso 
volto all'annullamento di un provvedi
mento dell'autorità che ha il potere di 
nomina con cui quest'ultima effettua una 
nomina, soltanto se ha un interesse perso
nale all'annullamento dell'atto impugnato. 
Ciò si verifica nel caso del dipendente il 
quale, considerati i tempi necessari per 
l'esecuzione di una sentenza e il momento 
del suo collocamento al riposo, possa 
ancora validamente aspirare al posto con
troverso. 

2. Gli atti preparatori, come il parere pro
nunciato da un comitato consultivo per le 
nomine, che dispone solo di un semplice 
potere consultivo, non possono, anche se 
si tratta dei soli atti di cui il ricorrente 
asserisce di aver avuto conoscenza, essere 
impugnati in sede giurisdizionale. 

3. I termini di impugnazione sono di ordine 
pubblico e non costituiscono un mezzo a 
discrezione delle parti o del giudice, 
poiché sono stati destinati ad assicurare la 
chiarezza e la certezza delle situazioni 
giuridiche. Il ricorso contro un atto lesivo 
emanato dall'autorità che ha il potere di 
nomina dev'essere tassativamente prece
duto da un reclamo precontenzioso che 
abbia costituito oggetto di una decisione 
esplicita o tacita di rigetto. Questa proce
dura ha lo scopo di consentire all'ammi
nistrazione di riesaminare un atto criticato 
e al dipendente di rinunciare a proporre 
un ricorso, e pertanto le parti non pos
sono sottrarvisi. È pertanto irricevibile, 

senza possibilità di sanatoria, il ricorso 
proposto prima del rigetto del reclamo. 

4. L'obbligo di procedere allo scrutinio per 
merito comparativo dei candidati alla pro
mozione, nonché dei rapporti che li 
riguardano, è al tempo stesso espressione 
tanto del principio di parità di trattamento 
dei dipendenti quanto del principio della 
vocazione di questi alla carriera. 

Il rapporto informativo costituisce un ele
mento di valutazione indispensabile ogni 
volta che la carriera di un dipendente è 
presa in considerazione dall'autorità 
gerarchica. Un procedimento di promo
zione è viziato da irregolarità se l'autorità 
che ha il potere di nomina non ha potuto 
effettuare lo scrutinio per merito compa
rativo dei meriti dei candidati perché i 
rapporti informativi di uno o più di essi 
sono stati compilati, per fatto dell'ammi
nistrazione, con notevole ritardo, a meno 
che la detta autorità non disponesse di 
altre informazioni sui meriti dei candidati 
che le consentissero di effettuare uno 
scrutinio comparativo su questi ultimi. 

Nell'ipotesi in cui non fosse dimostrato 
che la mancanza dell'ultimo rapporto 
informativo di un candidato, che poi è 
risultato contenere modifiche in senso 
positivo, è stata compensata dalla cono
scenza, da parte di chi deve pronunciarsi 
sulla candidatura dell'interessato, di altre 
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informazioni equivalenti al detto rap
porto, il procedimento di promozione va 
considerato irregolare. 

5. L'annullamento del rigetto della candida
tura di un dipendente ad una promozione 

e del provvedimento di nomina di un altro 
candidato è atto a garantire un risarci
mento sufficiente ed adeguato del danno 
materiale o morale subito dall'interessato, 
compreso quello risultante dal ritardo 
nella compilazione del suo rapporto infor
mativo, che ha causato l'irregolarità del 
procedimento di promozione. 

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Quinta Sezione) 
16 dicembre 1993 * 

Nella causa T-58/92, 

Andrew Macrae Moat, dipendente della Commissione delle Comunità europee, 
rappresentato dall'avv. Lue Govaert, del foro di Bruxelles, con domicilio eletto in 
Lussemburgo, presso lo studio dell'avv. Lucy Dupong, 14 A, rue des Bains, 

ricorrente, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal signor Thomas 
F. Cusack, consigliere giuridico, in qualità di agente, con domicilio eletto in Lus
semburgo presso il signor Nicola Annecchino, membro del servizio giuridico, Cen
tre Wagner, Kirchberg, 

convenuta, 

avente ad oggetto l'annullamento delle decisioni 26 marzo 1992 e 21 maggio 1992 
con le quali la Commissione ha respinto le candidature del ricorrente ai posti di 
capo dell'unità IX A7 «Assunzioni» presso la direzione generale «Personale e 
amministrazione» e di capo dell'unità IV D3 «Trasporti e turismo» presso la dire
zione generale «Concorrenza», l'annullamento delle decisioni di nomina dei signori 

* Lingua processuale: l'inglese. 
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