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Sprawa C-720/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Cottbus (Niemecy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

RO, reprezentowana,przez przedstawiciela ustawowego
Strona pozwana:

BundesrepublikiDeutsehiand

[...]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS (sad administracyjny w Chociebuzu,
Niemcy)
POSTANOWIENIE
[...]

wydane w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
RO, reprezentowana [przez przedstawiciela ustawowego],

skarzaca,

[.]
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przeciwko

Bundesrepublik Deutschland (Republice Federalnej Niemiec), [...]

pozwana,

Przedmiot:  Prawo do azylu

5. izba

[..

]

w dniu 14 grudnia 2020 r.

postanowila:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Na podstawie zart. 267 TFUE Trybunatowi . Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostaja przedstawione mnastgpujace pytania  prejudycjalne:
[Or. 2]

Czy ze wzgledu na unijnoprawny cel unikania‘wtormego przemieszczania si¢
1 0ogélng zasadg jednosci® rodziny wyrazena W rozporzadzeniu (UE)
nr 604/2013 wymagane jest, analegiczne Zzastosowanie art. 20 ust. 3 tego
rozporzadzenia W Sytuacji,, Wiktorej, matoletnie dziecko 1ijego rodzice
sktadaja wnioski 0@ udzieleniéyochrony, miedzynarodowej wtym samym
panstwie  cztonkowskim, “ale “rodzice korzystaja juz z ochrony
miedzynarodowej Whinnym panstwie czlonkowskim, podczas gdy dziecko
urodzito si¢ dopicroWwWpanstwi® cztonkowskim, w ktorym ztozyto wniosek
0 udzielenie‘ochrony,miedzynarodowe;j?

Weprzypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy nalezy
odstapié od rogzpatrzenia wniosku matoletniego dziecka 0 udzielenie azylu
zgodnie, “zyozporzadzeniem (UE) nr604/2013 iwyda¢ decyzje
0.przekazaniu na podstawie art. 26 tego rozporzadzenia, ze wzgledu na to,
ze N, przyktadowo za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego przez maloletnie dziecko odpowiedzialne jest
panstwo cztonkowskie, w ktorym jego rodzice Kkorzystaja z ochrony
mig¢dzynarodowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy
art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 ma analogiczne zastosowanie
rowniez W zakresie, w jakim w zdaniu drugim uznaje za zbyteczne
prowadzenie wlasnego postepowania W celu przejecia dziecka, ktore
urodzito si¢ po przyjezdzie, chociaz wtedy istnieje ryzyko, ze przyjmujace
panstwo cztonkowskie nie bedzie mialo wiedzy 0 ewentualnej koniecznos$ci
przejecia matoletniego dziecka lub ze zgodnie ze swojg praktyka
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administracyjng odméwi  analogicznego zastosowania art. 20 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, a tym samym bedzie istnie¢ ryzyko, ze
matoletnie dziecko stanie si¢ ,,refugee in orbit”.

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania drugie i trzecie:
czy decyzja 0 niedopuszczalnosci na podstawie analogicznego zastosowania
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE moze zosta¢ wydana w stosunku
do matoletniego dziecka, ktore ztozylo wniosek o0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej W jednym panstwie cztonkowskim, réwniez wtedy, gdy to
nie samo dziecko, lecz jego rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej
W innym panstwie cztonkowskim? [Or. 3]

Uzasadnienie

Skarzaca urodzita si¢ w Niemczech w dniu 21 grudnia 2015%. Jest obywatelka
Federacji Rosyjskiej. Rodzice i pigcioro, czeSciowo ‘maloletniego rodzenstwa
skarzacej, sg rowniez obywatelami Federacji Rosyjskiej. Rodzice 1 pigcioro
rodzenstwa korzystaja W Polsce z ochrony jake,uchodzey. Przyznanie prawa do
ochrony w Polsce nastgpito w dniu 19 marca 2012y. "W grudnit=2012 r. rodzice
opuscili Polske 1 udali si¢ do Niemiec. Ziozyli tam wnioski 0 udzielenie azylu.
Skierowany do Polski wniosek Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(federalny urzad ds. migracji 1 ucéhodzcow) @przejgeie tamtejsze wiadze nie
uwzglednity, powotujac si¢ na eChrone udzielong juz przez [Polske] uchodzcom.
Whioski 0 udzielenie azylu,_ zlozone “przez rodzicow irodzenstwo skarzacej
w Niemczech nie byly jeszeze, przedmietem ostatecznej decyzji. W 2016 r.
skarzaca ztozyta wniosék o udzielenie, azylu w Niemczech. W odniesieniu do
skarzacej nie przeprowadzend postgpowania W celu przejecia na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013. Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Bundesamt fiir
Migration und ElichtlingesodrzueitZtozony przez skarzaca wniosek o udzielenie
azylu jakoe niedopuszczalny. WPodnidost on zasadniczo, ze inne panstwo
cztonkowskie % jest % odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie
z rozporzadzeniem, nr 604/2013, a w szczegolnosci z art. 9, 10 i art. 20 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Skarzaca wniostaskarge na te decyzje do sadu odsytajacego.

Pytania ‘prejudycjalne od pierwszego do trzeciego sa istotne dla rozstrzygnigcia,
poniewaz .od odpowiedzi na nie zalezy, czy Niemcy s3a odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy na
podstawie art. 3 ust. 2 akapit pierwszy, art. 21 ust. 1 akapit trzeci lub art. 23 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr604/2013, czy tez wniosek nie podlega rozpatrzeniu
w Niemczech inalezy wyda¢ decyzje o0 przekazaniu na podstawie art. 26
rozporzadzenia. Czwarte pytanie prejudycjalne jest istotne dla rozstrzygnigcia,
poniewaz W przypadku odpowiedzi twierdzacej decyzja Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, zaskarzona W niniejszej sprawie, moglaby by¢ rowniez
rozumiana zgodnie z krajowym prawem procesowym jako decyzja
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0 niedopuszczalnosci na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE.
[Or. 4]

[.]
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