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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,<...>
atsakovg ir kitg kasacinio proceso $alj
del 2009-2012 m. apyvartos mokescio
V kolegija
<..>
2019 m. kovo 27 d. nutaré: (orig. p. 2)

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti §i prejudieinj
klausima:

Ar apmokestinamasis asmuo, kuris pagamina ilgalaikio turtonobjekta, skirtg
apmokestinamajam naudojimui, suteikianciam “teis¢, 1pirkime, mokescio
atskaitg (nagrin€¢jamu atveju — pastato pastata, kurtame ‘veiks kavine), pagal
PVM direktyvos 185 straipsnio 1 daljgir, 187'straipsnj privalo patikslinti
pirkimo mokesCio atskaitg, jei jis nutraukia teis¢ ] ‘pirkimo mokescio
ataskaita suteikianCig veikla (nagrinéjamu satvejus kavinés veiklg), 0
ilgalaikio turto objektas, kiek tai susijg, sujankstesniu apmokestinamuoju
naudojimu, yra nenaudojamas?

Il.  Sustabdyti bylos' nagrin¢jimg, ‘kol ‘Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

Motyvai

PareiSkéjagic, kasatore, (toliaus pareiskéja) yra ribotos atsakomybés bendroveés
(GmbH)".valdancies senjortssocialinés globos namus, patronuojanéioji bendrové;
§i veikla nérasapmokestinama. 2003 m. GmbH priestate jrengé kaving, | kurig
lankytojaiy galgjo patekti pro lauko jéjima, o globos namy gyventojai— per
valgykl3.

Pareiskeja 1§, pradziy mané, kad kavinéje ji vykdo iSimtinai apmokestinamus
sandorius, Pagal atsakovés ir kitos kasacinio proceso Salies (Finanzamt (mokes¢iy
tarnyba)) patikrinimo aktg, j kurj nurodo Finanzgericht (finansy teismas), atskira
buhalteriné apskaita kavinéje nebuvo vedama, nes (orig. p.3) globos namy
gyventojai kavinéje beveik nesilankydavo. Dauguma jy turi tokias fizines
negalias, kad nueiti iki kavinés negali. Tik nedaugelj jy lanko giminaiciai, draugai
ir pazjstami. Bet ir pastarieji paprastai lieka naujai jrengtoje valgykloje, nes
valgykla kartu yra ir poilsio kambarys, kur galima nemokamai iSgerti kavos ir
kartais suvalgyti saldumyny. Buvo manyta, kad kaviné¢je lankysis kiti sveciai,
kurie nenorés sédéti greta Slepetes avin€iy ir chalatus vilkin¢iy globos namy
gyventojy. Akte buvo nurodyti argumentai, nuo kuriy Finanzamt negaléjo
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atsiriboti atlikdama specialy PVM patikrinimg. Vis délto Finanzamt pasirodé
nejtikinama, kad globos namy gyventojai ir lankytojai apskritai nesilanké
kavin¢je. Todel buvo susitarta daryti prielaida, kad 10 % kavinés veiklos yra
neapmokestinama. Tai reiSke, kad pagal Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
istatymas, toliau — UStG) 15a straipsnj reikia atlikti patikslinimg nuo 2003 m.

Po iSorés audito Finanzamt rémési tuo, kad GmbH gin¢ijamais 2009-2012 m.
kavingje nebevykdé¢ prekiy sandoriy. 2013 m. wvasarj S§is verslas buvo
iSregistruotas. D¢l to buvo atliktas dar vienas patikslinimas pagal
UStG 15a straipsnj, nes pastatas apskritai nebebuvo naudojamas sandoriams,
suteikiantiems teis¢ ] pirkimo mokescio atskaitg.

Administracinis  skundas ir skundas Finanzgericht @, liko%, “nepatenkinti.
Finanzgericht savo <..> sprendime rémési tuo, kad ginéijimais metaisykaviné
neveiké. Teismo manymu, patalpy nenaudojimas ‘nésa sandeoris*ir del jy
nenaudojimo padétis (orig. p. 4) nesikeicia. Taciau ‘teikia remtis su naudojimu
susijusiais ketinimais. Pastarieji pasikeité, nes i$nyko ketinimas naudoti patalpas
apmokestinamiems maitinimo sandoriams. Kavin¢ ‘mestovgjo ‘wisiskai tuscia, o
buvo neapmokestinamai naudojama iSimtinai glebos namy gyventojy. Kadangi
kaviné, kurioje nebesilanké iSorés £ sveciai, . nebebuvo naudojama PVM
apmokestinamiems sandoriams, savaitne pasikeitéir josynaudojimo proporcijos: ji
nuo Siol 100 % yra naudojama globos namy'gyventojy. Kitiems tikslams nei PVM
neapmokestinama veikla kaviné néramaudejama.

Si sprendima pareiskéja skundzia kasacine twarka. Jei imonés turto objektas, kurio
naudoti privaciai nérafgalimybeés, "tampa nebenaudojamas, tai nereiSkia, kad
naudojimas pasikeitéyir turi buti atliktas patikslinimas pagal UStG 15a straipsnj.
Kaviné buvo nepavykusivinvesticija. Jtai, kad kavine galbiit naudojosi ir globos
namai, buvo atsizvelgta. Laikantis mokestinio neutralumo, nepavykusi investicija
negali buti pagrindas tikslinti pirkimo mokescio atskaitg. Kaviné visiskai gali
veikti kaip tokiaGlobes namyp gyventojy naudojimasis ja tebéra apribotas 10 %.
Kitokio naudojimo priclaida priestarauja faktinei padéciai. Prieiga prie kavinés yra
uzdaryta eismo“saugumo ir nelaimingy atsitikimy prevencijos sumetimais.
Atsisakymas nuraSytindalj vertés liudija, kad egzistuoja ketinimas kaving toliau
naudeti. ‘Finahzamt tam prieStarauja teigdama, kad naudojimas pasikeité, nes
18nyko ketimimas vykdyti apmokestinamus sandorius. Todél patalpa naudojama tik
neapmokestinamiems sandoriams.

Kolegija teikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje
nurodytg klausima, susijusj su (orig. p.5) 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) aiSkinimu, ir sustabdo bylos nagrin¢jimg, kol Teisingumo
Teismas priims sprendimg.

1.  Teisinis pagrindas
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a) ES teisé
PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,»Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracijg pasikeicia
veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui,
nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos.*

PVM direktyvos 187 straipsnyje nurodyta:

1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus,
jskaitant prekiy jsigijimo ar pagaminimo metus.

TaCiau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi biiti “‘tikslinama
penkerius metus nuo turto pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas;PVIM atskaitos, tikslinimo
laikotarpis gali biiti pratgstas iki 20 mety.

2.  Kasmet tikslinamas tik penktadalis uZz 1lgalaik; turtg,apskai¢iuoto PVM arba,
pratesus tikslinimo laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atlickamas remiantis vélesniais metais
atskaitomos sumos metiniais svyravimais, lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo
jsigytos, pagamintos arba tam tikrais atvejais panaudotos pirmg karta, atskaitoma
suma.*

b) Nacionaliné teisé¢
UStG 15a straipsnio‘d dalyjenustatyta:

el per gpenkerius gmetus nuo nekilnojamojo turto, kuris buvo panaudotas
sandoriams tikykartg, naudojimo pradzios pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvohapskai€iuota pradiné atskaitos suma, su kiekvienais kalendoriniais metais
susije pasikeitimai 1skaitomi tikslinant sumokéty mokesciy, susijusiy su jsigijimo
ar ‘gamybos sgnaudomis, atskaita. Kalbant apie nekilnojamaj; turta, jskaitant jo
pagrindines sudedamasias dalis, (orig. p.6) tikslinima, kuriam taikomos su
nekilnojamuoju turtu susijusios civilinés teis€és nuostatos, ir statyba treciajam
asmeniui priklausanc¢iame zemés sklype, vietoj penkeriy mety termino taikomas
desimties mety terminas.*

2.  Dél prejudicinio klausimo
a) Nuo asmens valios nepriklausanti nesékmeé

Kolegijos manymu, yra neaiSku, ar nuo apmokestinamojo asmens valios
nepriklausanti nesékmé, dél kurios ilgalaikis turtas tiesiog tampa nebenaudojamas,
keicia veiksnius, ] kuriuos atsizvelgiama nustatant atskaityting PVM suma
(PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalis); tai turi iSaiskinti Teisingumo Teismas.
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aa) Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo vykdant bet
kokia ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM
sistema uztikrina, kad bet kokiai PVM apmokestinamai ikinei veiklai,
neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatg, tenka neutrali mokesciy nasta, jeigu pati §i
veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2005 m. gruodzio 15d. Teisingumo
Teismo Sprendimo Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas;
2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobiliarids,
C-672/16, EU:C:2018:134, 38 punktas).

bb) Teisé | atskaitg i$ principo iSlieka, net jei véliau apmokestinamasis asmuo
negal¢jo naudoti minéty prekiy ar paslaugy, suteikianciy _teiseyj atskaita,
apmokestinamiesiems sandoriams dé¢l nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy
(1996 m. vasario 29d. Teisingumo Teismo Sprendimo, INZO;%C-110/94,
EU:C:1996:67, 20 punktas; 1998 m. sausio 15d. Sprendimo “Ghent, ‘Coal
Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, 19-20 punktai; <2018 m. “wasario 28 d.
Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés, “EU:C:2018;134, 40 ir
42 punktas). PrieSingu atveju, pazeidziant (@FIg, p.7) neutralumo principa,
atsirasty nepagristy skirtumy, nes galutinis teisés j atskaita suteikimas priklausyty
nuo klausimo, ar investicijos baigiasi apmokestinamaisiaisiysandoriais, ar ne
(1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, EU:€:4996:67,°22 punktas ir 2018 m.
vasario 28d. Sprendimo Imofleresmira — %, Investimentos  Imobiliarids,
EU:C:2018:134, 43 punktas). Tedél ‘su mokesciyy neutralumo principu yra
nesuderinamas toks reglamentavimasy, pagal kugj galutinis teisés | PVM atskaita
suteikimas siejamas su apmokestinamejoyasmens tikinés veiklos rezultatais.
Mokesciy tikslais vertinafit,tapacias investavimo | nekilnojamajj turtg veiklas, tai
lemia nepagrjstus skirtumus tarp to paties profilio ir ta pacia veikla uZsiimanciy
imoniy (2018 m. Wasarioy, 28d. Sprendimo Imofloresmira— Investimentos
Imobiliarios, EU:Ci2018:184, 44 punktas).

b) Nenaudojimo, 'be “ketinimy prilyginimas nenaudojimui su
apmokestinamo naudoejime ketinimu

Gali‘buti, kad nue,_verslininko valios nepriklausantis nenaudojimas be tolesnio
naudojimon, ketinimy turi  bati  prilyginamas nenaudojimui  nepaisant
apmokestinamo, naudojimo ketinimo, kuris buvo nagrin¢jamas Teisingumo
TeismoiSprendime Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (EU:C:2018:134).

Jei vesslininkas pagamino ilgalaikio turto objekta ketindamas ji naudoti teis¢ ]
pirkimo“mokes¢io ataskaita suteikian¢iu biidu ir jei jis nuo savo valios
nepriklausanciy aplinkybiy negali jo ilgg laikg naudoti Siam tikslui, i$ to kylantis
naudojimo ir naudojimo ketinimy nebuvimas niekaip nepakeisty padéties, dél
kurios reikéty tikslinti pirkimo mokescio atskaitg. (orig. p. 8)

3.  Prejudicinio klausimo svarba priimant sprendima

Kaip pripazino Finanzgericht <..>, kurio i$vados kolegijai yra privalomos,
kaving, kuri gin¢ijamais metais jau buvo uzdaryta, buvo uzdaryta dél ekonominio
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nerentabilumo, vadinasi, dél pareiSkéjos nesékmés, kuri pati viena padéties
nepakeité.

Kavinés uzdarymas nereiské, kad ja nuo Siol neapmokestinamai naudojosi tik
globos namy gyventojai. Uzdarius kaving, mastas, kuriuo ja neapmokestinamai
naudojosi globos namy gyventojai, nepasikeité. Atsizvelgiant | aplinkybes, kurios
pagal patikrinimo akta, j kurj daro nuorodg Finanzgericht, 1émé neapmokestinamo
naudojimo dalj, neapmokestinamas naudojimas liko nepakitgs. Kavinés
naudojimas apmokestinamai veiklai iSnyko ir niekuo nebuvo pakeistas — globos
namy gyventojai daugiau kavine naudotis neprad¢jo. Tai reiskia, kad globos namy
gyventojai tebesinaudojo kavine taip, kaip ir anks¢iau, bet apmokestinamai veiklai
nutrikus dalis patalpy liko nenaudojamos. Aiskinti §j nenaudojima taip,ykad
kaviné nuo Siol naudojama tik neapmokestinamiems tikslams, gali bati teisiskai

klaidinga.

Kity aplinkybiy, kurios galéty lemti pirkimo mokescie atskaitos tikslinima, néra.
(Kiti paaiskinimai dél nacionalinés teisés)

<..>(orig. p.9) <..>
4.  Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg teisinio pagrindo

PraSymas priimti prejudicinj sprendimajteikiamas pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsaj.

(Procesiniai klausimai)



