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Under henvisning til folgendegetsforhandlinger:

Selskabet Entoma har for tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i
Paris) nedlagt.pastand ‘om, at tribunal administratif de Paris ophaver afggrelse af
27. januar=2016,hvorved prefekten for politiet i Paris suspenderede selskabets
markedsfaring“af hele insekter bestemt til konsum og bestemte, at de skulle
treekkes tilbage fra markedet, indtil der var opnaet en markedsfaringstilladelse pa
baggrund af'en vurdering af, at der ikke var nogen fare for forbrugerne.

Ved dom [udelades] af 9. november 2017 tog tribunal administratif de Paris ikke
denne pastand til falge.

Efter appel iveerksat af selskabet til prgvelse af denne afggrelse stadfeestede cour
administrative d’appel de Paris (appeldomstolen 1 forvaltningsretlige sager 1 Paris)
denne afggrelse ved dom [udelades] af 22. marts 2018.

[udelades], Entoma har for Conseil d'Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige
sager) nedlagt falgende pastande:
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1°) Dommen opheves.

2°) Sagen realitetsbehandles, og appellantens pastand tages til falge.
[udelades].[Org. s. 2]

[udelades] Entoma har gjort geeldende, at cour administrative d’appel de Paris:

— har begaet en retlig fejl ved at fastsld, at de produkter, som selskabet
markedsfarte, var omfattet af forordning (EF) nr. 258/97 af 27. jandar 1997 om
nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingredienser, selv om disse,produkter,
som bestod af hele insekter, der blev konsumeret for sig, ikketwar omfattet af
forordningens anvendelsesomrade

— [udelades].[anbringende vedrgrende national ret]

[udelades] @konomi- og finansministeren har nedlagt pastandyom, atbappellen
forkastes. [udelades].

[udelades]
Under henvisning til:

traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade, navnlig artikel 267

forordning (EF) nr. 258/97 af 27. januar 1997
— forordning (EF) nr2015/2283 afi25. november 2015

[udelades]

Den Europeiske UnionssDomstols dom af 9. november 2016, Davitas GmbH
mod Stadt Aschaffenburg (sag C-448/14)

[udelades]
Ud fra fglgende betragtninger: [Org. s. 3]
[udelades]. [henvisning til det hidtidige sagsforlab]

Af anden betragtning til den dageldende forordning (EF) nr. 258/97 af 27. januar
1997 om nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingredienser, som prafektens
dom er baseret pa, fremgik: »[...] for at beskytte folkesundheden er det ngdvendigt
at sikre, at nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingredienser underkastes en
enkelt sikkerhedsvurdering efter en fellesskabsprocedure, inden de bringes pa
markedet i Fellesskabet; [...]J«. Forordningens artikel 1 bestemte: »1. Denne
forordning har til formal at fastsette regler for markedsfaring i Feellesskabet af
nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingredienser. 2. Forordningen gelder for
markedsfaring i Faellesskabet af levnedsmidler og levnedsmiddelingredienser, som



ENTOMA

ikke hidtil har vaeret anvendt til konsum i nevneveerdigt omfang i Fellesskabet, og
som henhgrer under fglgende kategorier: [..] e) levnedsmidler og
levnedsmiddelingredienser, der bestar af eller er isoleret fra planter, og
levnedsmiddelingredienser, der er isoleret fra dyr, bortset fra levnedsmidler og
levnedsmiddelingredienser, der er frembragt ved traditionelle formerings- eller
avlsmetoder, og som traditionelt anses for at kunne anvendes risikofrit til
levnedsmidler [...]«. Af artikel 3 i samme forordning fremgik: »1. Levnedsmidler
eller levnedsmiddelingredienser, der er omfattet af denne forordning, ma ikke:
[...] udgare en fare for forbrugerne [...]J«. Artikel 4 i samme forordning fastsatte
falgende: »1. Den ansvarlige for markedsfgringen i Feellesskabet,q det falgende
benavnt »ansggeren«, forelegger den medlemsstat, i hvilken %t produkt skal
markedsfgres for ferste gang, en ansggning om markedsfgring. Samtidigtsendes
en kopi af ansggningen til Kommissionen. 2. Der foretagés enyfarstesvurdering
som omhandlet i artikel 6. Nar proceduren i artikel"6, stk.#, erafsluttet,
informerer den i stk. 1 omhandlede medlemsstats straks:@ansggeren omyat han kan
begynde at markedsfare levnedsmidlet eller levnedsmiddelingredienseny safremt
den yderligere vurdering, der er ngevnt i artikel 6, stk. 3;,ikke enngdvendig, og der
ikke er fremsat begrundet indsigelse i henhold til, artikeh6; stky4, eller at der
kreeves en afgarelse om tilladelse til marke@sfaking i henheld tikartikel 7 [...] «.

Vedrgrende henvisningen i dommenssbegrundelse til. forholdsmassigheden af de
foranstaltninger, der blev truffet ved praefektens afggrelse:

[udelades].[Org. s. 4]
[udelades] [forkastelsen af.anbringendet'herom]

Vedrgrende henvisningen “i.dommensibeqgrundelse til fortolkningen af Europa-
Parlamentets og Radetsiforordning af 27. januar 1997:

Af ottende betragtning,, til\,Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 2015/2283 af’ 25. nowvember 2015 om nye fgdevarer, om endring af
forordningen af 27. gjanuar 1997 fra den 1. januar 2018, fremgar:
»Anvendelsesomradet for denne forordning bar principielt forblive det samme
som forferordning (EF) nr. 258/97. Det vil imidlertid i betragtning af den
videnskabeligen, 09 teknologiske udvikling, der er sket siden 1997, veare
hensigtsmaessigt at gennemgd, afklare og ajourfgre kategorierne for fadevarer,
der udger nye fadevarer. Disse kategorier bgr omfatte hele insekter og dele heraf.
[...]J«. Forordningens artikel 1 bestemmer: »1. Ved denne forordning fastsettes der
bestemmelser om markedsfgring af nye fedevarer i Unionen. 2. Formalet med
denne forordning er at sikre, at det indre marked fungerer effektivt, og samtidig
sikre et hgjt niveau for beskyttelse af menneskers sundhed og forbrugernes
interesser.« Forordningen finder i henhold til dens artikel 2 anvendelse pa
markedsfering i Unionen af nye fgdevarer, og i henhold til forordningens artikel 3
gelder felgende: »2. Endvidere forstas ved: a) »ny fadevare« enhver fgdevare,
der ikke blev anvendt til konsum i navneveerdigt omfang i Unionen fer den 15.
maj 1997, uanset datoerne for medlemsstaternes tiltreedelse af Unionen, og som
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falder ind under mindst én af fglgende kategorier: [...] v) fadevarer bestaende af,
isoleret fra eller fremstillet af dyr eller dyredele, undtagen dyr frembragt ved
traditionelle avismetoder, der er blevet anvendt til fadevarefremstilling i Unionen
for den 15. maj 1997, og fedevaren fra disse dyr har langvarig sikker anvendelse
som fadevare i Unionen [...]J«. Endelig fremgar det af forordningens artikel 35:
»[...] 2. Fedevarer, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
(EF) nr. 258/97, som er markedsfart lovligt senest den 1. januar 2018, og som er
omfattet af naerverende forordnings anvendelsesomrade, kan fortsat
markedsfares, indtil der treffes en beslutning i overensstemmelse med
nervaerende forordnings artikel 10-12 eller 14-19 pa grundlag aféen ansggning
om godkendelse af en ny fgdevare fra et tredjeland eller en anmeldelse af en
traditionel fadevare fra et tredjeland indgivet senest den dato,«der erispecificeret i
gennemfarelsesbestemmelserne vedtaget i overensstemmelse “med, henholdsvis
nervaerende forordnings artikel 13 eller 20, men ikke_senere endydens2ijanuar
2020.« [Org. s. 5]

For at fastsla, om artikel 1, stk. 2, litra e), i forerdningen af 27. januar 1997 skal
fortolkes saledes, at den omfatter hele insekter, der kensumeresyfor sig, og hvis
konsum i Fellesskabet ubestridt hidtilg har, veeret ubetydelig inden denne
forordnings  ikrafttreeden, henviste 4, tribunal,  [administratif de  Paris]
(forvaltningsdomstolen i Paris) til dom,af 9 november 2016, Davitas GmbH mod
Stadt Aschaffenburg (sag C-448/14), hvori,Den Europeiske Unions Domstol i sin
fortolkning af samme forordnings, artikel 1y, stk.2, litra c), fastslog, at
forordningen »forfglger et debbeltsformal, hvilket ikke udelukkende bestar i at
sikre funktionen af det indfe-marked for, nye.levnedsmidler, men ogsa i at beskytte
folkesundheden mod de risici, somydisse\levnedsmidler kan medfere«, og at den
»sigter [...] mod inden for, Unionen at_indfere felles standarder pa omradet for
nye levnedsmidlex 0@, nye ‘levnedsmiddelingredienser, og som det fremgar af
anden betragtning hertily sker dette ved at underkaste levnedsmidlerne en enkelt
sikkerhedsvurdering efter en, faellesskabsprocedure, inden de bringes pa markedet
I Uniongn«:

Entomayharngjortygzldende, at den anfegtede dom [...] hviler pa en fejlagtig
fortolkning af-artikel 1, stk. 2, litra e), i forordningen af 27. januar 1997. Ifglge
selskabet omfatter‘disse bestemmelser kun »isolerede fadevareingredienser, der
erfremstillet af'dyr«, og ikke hele dyr, som ikke er omfattet af bestemmelsernes
materiellenanvendelsesomrade, som det i gvrigt er vurderet af de britiske og
belgiske myndigheder, der ikke har blokeret for markedsfgring af hele insekter
uden forudgaende tilladelse. Selskabet har under henvisning til ottende
betragtning til forordningen af 25. november 2015, som fra den 1. januar 2018
ophavede og erstattede forordningen af 27. januar 1997, gjort geeldende, at
indsattelsen af hele insekter i kategorien nye fgdevarer i artikel 3, stk. 2, afsnit v),
i forordningen af 25. november 2015, ikke preciserer den tidligere definition, som
er begraenset til kun at omfatte dele af dyr, men den @ndrer anvendelsesomradet
ved en tilfgjelse til den tidligere definition. Appellanten har heraf udledt, at
selskabets fgdevarer, der bestar af hele insekter, var lovligt markedsfert inden den
1. januar 2018, og derfor var omfattet af overgangsbestemmelserne i artikel 35,
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stk. 2, i forordningen af 25. november 2015, som gar det muligt for selskabet at
forblive pa markedet pa betingelse af, at det inden den 2. januar 2020 ansgger om
tilladelse til nye fadevarer eller indgiver en meddelelse om traditionelle fadevarer
omfattet af ordningen fastsat i denne forordning.

@konomi- og finansministeren har gjort geeldende, at der i overensstemmelse med
anden betragtning til forordningen af 27. januar 1997, som forfglger et mal om
den offentlige sundhed, ikke var noget sundhedsmaessigt grundlag for at udelukke
markedsfaring af hele insekter fra forordningens anvendelsesomrade,, idet indtag
af hele insekter er forbundet med flere risici end indtagaf isolerede
fadevareingredienser, der er fremstillet af dyr.

Henset til de forskellige muligheder for fortolkning af ordlyden-afforordningen af
27. januar 1997, udger spgrgsmalet, om forordningens artikel Iynstka2plitra‘e),
skal fortolkes saledes, at dens anvendelsesomrade omfatter fgdevarer, der er
fremstillet af hele dyr og bestemt til konsum _som “sadan,.eller kun finder
anvendelse pa isolerede fedevareingredienser, der er fremstilletyafdinsekter, et
alvorligt problem med hensyn til fortolkningen“afwEU-retten. [udelades].
[preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF]3JO¥g:s. 6]

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

[udelades] [stiller falgende spargsmal]: skal, artikelwd, stk. 2, litra ), i forordning
af 27. januar 1997 fortolkeS™séledes, at ‘dens, anvendelsesomrade omfatter
fodevarer bestdende af hele“dyr bestemt tili konsum som sadan, eller finder
bestemmelsen kun anvendelse patisolerede fadevareingredienser, der er fremstillet
af insekter?

[udelades].[Org. sa7]

[udelades] [underskrifter]



