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Lieta C-459/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 17. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 13. junijs
Prasttajs:
Commissioners for Her Majesty’s‘Revenuexand Customs
Atbildétajs:

Wellcome Traust Ltd.

Pamatlietas procesa prieksmets

Jautajums valstsitiesayir saistits ar pakalpojumu sniegSanas vietu PVN vajadzibam
gadijumosy,kad pakalpojuma sniedzgjs, kas atrodas arpus Savienibas, sniedzis
Wellcome TrustLtd ieguldijumu parvaldibas pakalpojumus.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas/2006/112 44. un 45. panta un LESD 267. panta interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2006/112 44. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tad, ja nodokla
maksatajs, kas veic darbibu, kura nav saimnieciska darbiba un kuru veido akciju
un citu veértspapiru pirkSanu un pardoSanu labdaribas trasta aktivu parvaldibas
ietvaros, iegadajas ieguldijumu parvaldibas pakalpojumus no personas arpus
Savienibas tikai $adu darbibu vajadzibam, ir uzskatams par “nodokla maksataju,
kas rikojas ka tads”?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa un Direktivas 46. 1idz 49. pants
nav piemérojams — vai pakalpojuma sniegSanai ir piemérojams Direktivas
45. pants, vai ar1 pakalpojuma sniegSanai nav piemérojams ne 44., ne 45. pants?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva”), it Tpasi tas 2., 9., 43.-45., 135., 169., 196. un 262. pants.

Padomes Direktiva 2008/8/EK  (2008. gada 12. februaris), ar ), koW, groza
Direktivu 2006/112 attieciba uz pakalpojumu sniegSanas vietu)(OV 2008; 44,
11. lpp.), it ipasi tas 3.—7. apsverums.

Padomes IstenoSanas regula (ES) Nr.282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko
nosaka istenoSanas pasakumus Direktivai 2006/2/EKypartkop@je. pievienotas
vértibas nodokla sistemu (OV 2011, L 77, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IstenoSanas
regula”), it Tpasi tas 2.-5., 18. un 19. apsvémims unyl 7.=19. un 55{ pants.

Padomes Sesta Direktiva 77/388/EEK (1977»gaday, 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti ‘par “apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta Direkttva’), 2., 9. un'l7. pants.

Padomes Direktiva 2008/9/EK, (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus_Direktiva 2006/112/EK paredz€tajai pievienotas vértibas
nodokla atmaksaSanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic uzpéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008, L 44, 23. Ipp.)

COM/2003/0822, ‘galiga wedakecija (2003. gada 23. decembris), “Priekslikums
Padomes Direktivai, anko groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pakalpojumu
sniegSanasvietu”.

Eiropas SavienibasyPadomes starpiestazu lieta 2003/0329 (CNS), ST 8057 2004
INIT (FISC 78).

Eiropas Savienibas Padomes starpiestazu lieta 2003/0329 (CNS), ST 9961 2004
INIT (RISC 116).

Eiropas Savienibas Padome, 2006.gada 16. marts, “Grozits priekslikums
Padomes Direktivai, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pakalpojumu
sniegSanas vietu un Regulu (EK) Nr. 1798/2003 attieciba uz informacijas
apmainu”, ST 7512 2006 INIT (FISC 42).

Spriedums, 1996. gada 20. junijs, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243.
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Spriedums, 2008. gada 6. novembris, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609 (turpmak teksta — “spriedums lieta
TRR™).

Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:340.

Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298.
Spriedums, 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195.

Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumi Jieta RCI“Europe,
C-37/08, EU:C:2009:226.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1994. gada Pievienotas veértibas nodokla likumaf7A nedala.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Jautajums valsts tiesa attiecas uz yietu, kux ieguldijumu parvaldibas pakalpojumus
(turpmak teksta — “pakalpojumi’),%ko saneémis Wellcome TrustLtd (turpmak
teksta — “WTL”), sniedz pakalpojuma sniedzgji, kas neatrodas Savieniba. Puses
piekrit, ka i) WTL ir nodoklaumaksatajs saskanaar Direktivas 2. un 9. pantu; ii) tas
izmantoja pakalpojumus uznémejdarbibas veikSanai, nevis privatiem mérkiem; un
i) tas neizmantojapakalpojumus arnodokli aplickamu pakalpojumu sniegSanai
saskana ar Direktivas 2. panta 1. punktu. Tapeéc galvenais jautajums ir par to, vai
sados apstaklospvar uzskattt, ka WIL ir “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”
saskana ar Direktivas 44. pantu.

WTL it wienigais pilnvarotais labdaribas trasta Wellcome Trust, kas pieskir
stipendijas medicinasypetniccibai. Tas sanem ienakumus no ieguldijumiem un veic
arigvairakas neliélas saimnieciskas darbibas, tostarp pardosanu, €dinasanu un
TpaSumuy, nomu, par kuram tas ir registréts ka PVN maksatajs. Ienakumi no
1eguldijumiem \galvenokart tiek iegiiti no arvalstu ieguldijumiem, attieciba uz
kuriem WTL sanem pakalpojumus no ieguldijumu parvalditajiem gan Savieniba,
gan arpus(tas. lenakumi no ieguldijumiem ir finans€juma avots lielakajai dalai
stipendiju, kuras WTL pieskir.

WTL iegadajas pakalpojumus no treSo valstu pakalpojumu sniedzgjiem tikai
uznéméjdarbibas, kas nav saimnieciska darbiba, noliika. Tas nenoradija savu PVN
maksataja numuru nevienam no pakalpojuma sniedz€jiem, no kuriem Sie
pakalpojumi tika pirkti. Puses piekrit, ka WTL ir nodokla maksatajs saskana ar
Direktivas 2. un 9. pantu un ka ta darbiba, kas nav saimnieciska darbiba, tomér ir
uznémeéjdarbiba, nevis privata darbiba.
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Sakot ar 2010. gadu, WTL iesniedza PVN atskaites par pakalpojumiem saskana ar
apgrieztas maksaSanas kartibu, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu sniegSanas
vieta bija Apvienota Karaliste. No 2016. gada aprila lidz 2017. gada junijam WTL
iesniedza prasibas saskana ar 1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma
80. sadalu; tas apgalvoja, ka ir parrékinajies attieciba uz priekSnodokli saistiba ar
pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka, ievérojot spriedumu lieta Wellcome Trust,
WTL ir nodokla maksatajs atbilstosi Direktivas 2. un 9. pantam, bet nav nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads, saskana ar Direktivas 44. pantu, ja tas nodarbojas ar
ieguldijumu darbibam, kuras sava biitiba neatskiras no tam, kadas apskatija Tiesa
mingtaja sprieduma.

The First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Administrativa pirtaas instanceshtiesa
(Nodoklu lietu palata)] (Apvienota Karaliste) (turpmak teksta —FTT?)smolema;
ka pakalpojumiem nav piemé&rojams 44. pants, jo fraze “kas rikojas ka tads”
faktiski izsledza WTL no ta piem@&roSanas jomas; nebija “nepieciesams, lai
pakalpojumu sniegSanai (kam nebija piemérojami kenkrEtie noteikuimi) butu
piemérojams 44. vai 45. pants; tas neradija juridiskolmenoteiktibu, jo*IstenoSanas
regulas 18. pants nozimgja, ka pakalpojuma,sniedzgjs varétu palauties uz to, vai
Klients ir noradijis savu PVN maksataja numuruy lai ‘neteiktu, vai tam bitu
japiemeéro PVN attieciba uz sniegtajienmpakalpojumicm.

FTT ari secinaja, ka, nosakot Apvienoto, Karalisti k& pakalpojuma sniegSanas
vietu, pamatojoties uz to, ka WTLybijatinodokla maksatajs, kas rikojas ka
uznémums, Apvienota Karaliste bija ieviesusi, 44. pantu neatbilstosi ta prasibam
un tai bija janodroS$ina atbilstiga interpretacija.

2018. gada 10. oktobrin, Her “\Majesty's Revenue and Customs (Apvienotas
Karalistes Ienémumu, un muitas dienests; turpmak teksta — “HMRC”) iesniedza
apelacijas studzibu,Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Administrativa
virstiesa (Nodevu un kanelera kompetences lietu palata)] (Apvienota Karaliste)
(turpmak — “Upper Tribunali’), kas ir apturgjusi tiesvedibu, lai iesniegtu ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

WTL apgalvo, ka:

i)  Direktivas 44. panta ietverta prasiba attiecas uz statusu, kada persona sanem
pakalpojumus;

i) sprieduma lieta Wellcome Trust Tiesa noléma, ka WTL nav ‘“nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads” tad, ja tas veic ieguldijjumu darbibas
Direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratng;

Iii) Direktivas 44. panta frazei “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” japieskir
tada pati ietekme un nozime, kada ir Sai pasai frazei Direktivas 2. panta
1. punkta, nemot véra to, ka nepastav skaidri noteikta pret€ja norma;



vi)

vii)

viii)

Xi)
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WTL veiktais 44. panta skaidrojums lauj pieskirt ietekmi tiesibu akta
kontekstam un mérkim, nodroSinot konsekvenci un vienkarSibu;

frazi “kas rikojas ka tads” Savienibas likumdevejs 44. panta ieklava ar
nodomu;

IstenoSanas regulas 55. panta ir noteikta prasiba WTL sniegt PVN maksataja
numuru pakalpojumu sniedzg&jiem, kad tas “rikojas ka” nodokla maksatajs;
WTL nav noradijis pakalpojuma sniedzgjiem savu PVN maksataja numuru,
jo, pakalpojumus sanemot, tas nav “rikojies ka” nodokla maksatajs;

pprieduma lieta TRR Tiesa uzsvéra Sestaja Direktiva ieklautasifrazes
“nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” nozimigumu un‘izskatamaja lieta
savu lémumu balstija uz to, ka minétas Direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta $T1 fraze nebija ieklauta.

saskana ar Direktivas 44. pantu ir jabutmizpilditam tnosaeijumam, ka
pakalpojuma sanémgjs izmanto Sos pakKalpojumus saimnieciskas darbibas
vajadzibam, lai So pantu varétu piemgfot;

tas bltu pretruna ar principu par vienlidzigu attieksmi — uzskatit WTL par
atSkirigu no a) Citas labdaribas organizacijas, kas_iegadajas tiesi tadus paSus
pakalpojumus, bet nav registrgjusies'’ka PV, miaksatajs, jo nenodarbojas ar
epizodisku ar nodokliem apliekamwuznémejdarbibu; un/vai b) personas, kas
nodarbojas ar attie€igo pakalpojumuy izmantoSanu privatiem merkiem
(neatkarigi no ta, vai tas, irregistrétas ka PVN maksatajas);

Direktivas 43. pants nay( pretruna nevienam no iepriekSminétajiem
priekslikumiemjun/ saskana, ar minéto pantu WTL ir nodokla maksataja
statuss;

43, pantu nevar uzskattt par pieprasijumu, lai pakalpojuma sanémgjs “rikojas
ka® nodokla maksatajs 44. panta piem&rosanai vairaku iemeslu dél:

a). Istenosanas regulas 17.-19. un 55. panta ir apstiprinats, ka Direktivas
43.pants attiecas uz “‘statusu” un 44.pants— uz “ricibas
raksturojumu’;

D)o 43. panta netieck noskirti dazadi ar saimniecisko darbibu nesaistiti
darbibas veidi (privati vai uznéméjdarbibas);

c) priekslikuma 43.panta privata izmantoSana ir skaidri izslégta no
43. panta piemérosanas jomas. Tas, ka p&c tam $1 izsl€gSana netika
ieklauta, pierada, ka 1) privata izmantoSana ir ieklauta 43. panta un
i) ka Eiropas likumdevéjs noléma uzskatit personu par nodokla
maksataju neatkarigi no ta, vai ta papildus saimnieciskajai darbibai
veica arT privatas darbibas;
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d) saskana ar WTL un FTT veikto attiecigo tiesibu aktu analizi nepastav
risks saistiba ar nodokla neuzlikSanu Savienibas ieks€jai pakalpojumu
sniegsanai;

e) HMRC izmantota 43.un 44.panta interpretacija nostaditu WTL
neapskauZzama situacija. Ja ta veiktas akciju tirdzniecibas péc butibas
bitu saistitas ar pelnu, tam bitu pienakums pasam atskaitities par PVN
saistiba ar iegadatajiem pakalpojumiem arpus Savienibas, bet attiecigi
tam biitu tiesibas atskaitit visu samaksato PVN priekSnodokli saskana
ar Direktivas 135. panta 1. punkta f) apakSpunktu ungh69. pantu, jo
akciju tirdzniecibas partneri atrodas arpus Savienibas.Ja WTL
iegadatos pakalpojumus privatai izmantoSanai, tam mebiitu pienakums
paSam atskaitities par PVN saistiba ar iegadatajiem pakalpojumiem no
pakalpojuma sniedz€jiem, kas atrodas arpus, Savienibasy un‘tadejadi
nerastos jautajums par PVN atskaitiSanu. Tomeér tiek apgalvots, ka
WTL ir pienakums pasam atskaitities_parPVIN.ta, itykaetas veiktu
saimniecisko darbibu, bet tam nav atlauts atskaitit priekSnodokli,
pamatojoties uz to, ka savu darbibu tasyveic lidzigi ka privatpersona.

xii) HMRC palausanas uz Direktivas 2008/8 “qun IstenoSanas regulas

apsveérumiem, lai atbalstitu savu Direktivas 43.—45, panta interpretaciju, ir
klidaina. Travaux préparatoires ‘ilustré,nka Savienibas likumdevgjs ir
apsveris, kuriem nosacijumiem jabiit izpilditiem, lai pakalpojuma sniegSanas
vieta butu pakalpojuma saneéméja“atrasanas vieta saskana ar 44. pantu.
Savienibas likumdev@jsnoléma, ka 44. panta biitiskajam nosacijumam biitu
jabut “kas rikojas ka ‘tads®jlai saskanotu noteikumus par pakalpojumu
sniegSanas vietu ‘ar noteikumiem, ko pieméro precu iegadei Kopienas
iekSiene.

HMRC apgalvo:

i)

i)

puses, piekrit, ka 1)WTL ir nodokla maksatajs saskana ar Direktivas 2. un
9. pantualai gan tas nav nodokla maksatajs, “kas rikojas ka tads” saskana ar
Direktivas 2yppanta 1. punktu, tomér, sanemot pakalpojumus, tas veic
uznémejdarbibu. IstenoSanas regulas 19. panta ir skaidri noteikta atSkiriba
starp privato darbibu un uznémejdarbibu;

pakalpojumu sniegSanas vietai japieméro Direktivas 44. pants divu iemeslu
del. " Pirmkart, 44. panta interpretacija, ieklaujot WTL sniegtos pakalpojumus,
ir vieniga interpretacija, kas atbilst pakalpojumu sniegSanas noteikumu
mérkiem. Otrkart, S$ada interpretacija atbilst Direktivas, Padomes
Direktivas 2008/9 un IstenoSanas regulas apsvérumiem un saistitajiem
noteikumiem;

uzskatu, ka pakalpojuma sniegSanas vietai biitu jabut tur, kur atrodas WTL,
atbalsta visparigais princips, ka pakalpojuma sniegSanas vieta ir pat€rina
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vieta un ka PVN principa ir jaiekasé dalibvalstij, kura pakalpojums tiek
patéréts (skat. secinajumus lieta Welmory, 22.-30. punkts);

noteikumu pamata mérkis ir panakt, ka ar juridisku noteiktibu biitu noradita
pakalpojuma sniegSanas vieta, lai izvairitos no nodokla neuzlikSanas un
nodokla dubultas uzlikSanas un lai noteiktu jebkuras dalibvalsts tiesibas
ickasét PVN par pakalpojuma sniegSanu (skat. spriedumu lieta Welmory,
39.-46. punkts un 54.-56. punkts, spriedumu lieta Srf konsulterna, 28.—
29. punkts, un secinajumus lieta RCI Europe, 48.-50. punkts). WTL nostaja
ir tada, ka nav piemérojami nevieni noteikumi par pakalpojuma sniegSanas
vietu, bet tas ir pilniga pretruna ar galveno meérki — juridisko“noteiktibu
(skat. spriedumu lieta Srf konsulterna, 21. punkts);

IstenoSanas regulas 18. pants lauj pakalpojuma sniedz&am uzskatit, ka tad,
ja pakalpojuma saneéméjs nav noradijis savul individualo identifikacijas
numuru, pakalpojuma sanéméjs ir nodokla “maksatajs, jja vien ‘“nav
informacijas, kas liecina par pretgjo”; ta¢d tasinerada noteikttbu gadijuma,
kad pakalpojuma sniedzg€js zina, ka WTLyir nodokla maksatajs, kas nav

noradijis savu identifikacijas numurug
attieciba uz saistitajiem apsvérumiem ummnormam:

a) Direktivas 43. panta teikts, ka nodokla maksataju, kas veic arl
darbibas, kuras neuzskata“parprecu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, kas‘apliekama ar nodokli, saskana ar 2. panta 1. punktu
uzskata par nodokla“maksataju attieciba uz visiem tam sniegtajiem
pakalpojufiiiem. Sis\pants'nepaplasina 45. panta kategoriju, jo pédéjais
mingtais pants attiecas tikai uz personam, kas nav nodokla maksatajas.
43 panta npzime var but vienigi tada, ka tas paplasina 44. pantu vai
vismaz precizg, ka nodokla maksataji, uz kuriem attiecas 43. pants, ir
uzskatami, par tadiem, uz kuriem attiecas ar1 44. pants, kad vini ir
pakalpojuma saneémeéja statusa;

b) “Direktivas 44. pants izmanto frazi “kas rikojas ka tads” tikai tadel, lai
1zslegtu mo ta piem@roSanas jomas personas, kas rikojas ka
privatpersonas. IstenoSanas regulas 19. panta noradits, ka nodokla
maksatajs, kas sanem pakalpojumus tikai privatai izmantoSanai, ir
uzskatams par personu, kas nav nodoklu maksataja. Skaidri secinams,
ka visas pargjas personas, kas ir nodokla maksatajas (tadas ka WTL),
joprojam ir uzskatamas par personam, kas ir nodokla maksatajas;

C) tapat ka 43. panta izpratng, arT 44. panta persona, kas tiek uzskatita par
nodokla maksataju, ir jauzskata par nodokla maksataju, kas rikojas ka
tads. Noteikumi paredz tikai iesp€ju, ka pakalpojuma sanémgjs ir
nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai iesp&ju, ka pakalpojuma
sanémgejs ir persona, kas nav nodokla maksataja. Ta ka WTL nav
pedgja minéta persona, secinams, ka ta ir pirma minéta persona;
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vii)

viii)

d)

f)
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Direktivas 2008/08. apsvérumos ir skaidri noteikts, ka i) visparigais
noteikums attieciba uz pakalpojumu sniegSanu ir tads, ka tas pamata
bitu jabut vietai, kur atrodas pakalpojumu saneméjs; ii) nodokla
maksataji, kas veic ar1 ar nodokli neaplieckamas darbibas, biitu
jauzskata par nodokla maksatajiem, ja tie ir paterétaji, kas sanem
pakalpojumus; un iii) pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur
atrodas pakalpojuma sniedzgjs tikai tajos gadijumos, kad pakalpojums
tiek sniegts personam, kas nav nodokla maksatajas;

nemot veéra pienakumus, ko pakalpojuma sniedzgjiem, un nodokla
maksatajiem uzliek attiecigi Direktivas 262.un 1963pants, ir
japieméro IstenoSanas regulas 55.pants, nemdty véra \Direktivas
44. panta noteikto. Attiecigi WTL bitu janorada savs, identifikacijas
numurs tad, ja pakalpojuma sniedzgjs atrodas.cita dalibvalstT;

pakalpojuma sniedz&js nevar pienemt, ka, saskanadar IstenoSanas
regulas 18. pantu, ja WTL nenorada savu identifikdcijas) numuru, ir
japieméro Direktivas 45. pants, ja, pakalpojuma  sniedzgjam ir
informacija, kas liecina pargpretejo, win tadgjadi tam — tapat ka
dalibvalstu iestadém — vél goptejambis jaspe) noteikt pakalpojuma
sniegSanas vieta. Ja noteikumo§s katra “situacija nav noteikta
pakalpojuma sniegSanas,vieta, todas nedoklu neuzlikSanas risks.

Travaux préparatoires neatbalstay, viedokli, ka Direktivas 44. panta
pieméroSana attiecas tikai uz pakalpojuma sniegSanu, ko sanem personas,
kas rikojas ka nodokla maksataji saskana ar Direktivas 2. panta 1. punktu;

WTL nevar “pamatoti stidzCties par nevienlidzigu atticksmi: tas nevar
pieprasitmedoklayatskaitisanu, jo tas neizmanto pakalpojumus, lai veiktu ar
nodokli aplickamas darbibas.

Iss liguma Sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Apvienotas  Karalistes un Tiesas judikatlira nav tikusi apskatita Direktivas
44. panta ietverta fraze “kas rikojas ka tads”, kur§ ir tiesvedibas galvenais
jautajums.’| Tadeél ir nepiecieSams Tiesas prejudicialais nolémums, lai Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) varétu $aja lieta
pienemtnolemumu.



