LT

C-500/19 -1

Byla C-500/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 1 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 28 d.
Kasatoré:
Puls 4 TV GmbH & CoKG
Kitos kasacinio proceso Salys:
YouTube LLC

Google AustriaaGmbH

Pagrindinésibylosdalykas

leskinys déelmeteisétyiweiksmy nutraukimo ir zalos atlyginimo dél autoriy teisiy
pazeidimo

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungesdteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai



2019 M. GEGUZES 28 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-500/19

1. Ar Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
internetinés vaizdo jrasy platformos operatorius, kaip prieglobos paslaugy
teik¢jas, be internetiniy saugykly kity asmeny turiniui saugoti, papildomai
naudotojui siiilydamas ar atlikdamas toliau nurodytus veiksmus, atlieka aktyvy
vaidmenj, dél kurio nustoja buti taikomas atsakomybés apribojimas:

—  vaizdo jrasy sitilymas pagal temas;

—  paieskos pagal pavadinimo ar turinio elementus palengvinimas lankytojams
pateikiant elektroninj turinj, kai naudotojas gali nurodyti pavadinife- ar turinio
elementus;

—  internetiniai patarimai, kaip naudotis paslauga (,,Pagalba‘);

—  naudotojui sutikus, naudotojo jkelty vaizdo jra§y, susiejimas‘su rcklama
(tiesa, ne platformos operatoriaus savireklama) pagaltnaudotejo pasitinkta tiksline

grupe?

2. Ar nacionaliné teisiné padétis, kai prigglobos paslaugos,teikéjo (tarpininko)
pareiga nutraukti neteisétus veiksmus, susijusius su aktywviu vaidmeniu padedant
naudotojams daryti teisés pazeidimus$,. taikoma tik, tuo “atveju, jei padé¢jéjas
samoningai prisidéjo prie naudotojo daromo t@ises'pazeidimo, yra suderinama su
Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio pirmu sakiniu, as $ig nuostatg reikia aiskinti
taip, kad valstybés narés neturi teisesateisiy turetojo reikalavimy, kad padéjejas
nutraukty neteisétus veiksmus, susieti su sgmoningos pagalbos naudotojui darant
teisés pazeidima salyga?

3. Ar Direktyvos2000/31/EBy12-14 straipsniy nuostatos, reglamentuojancios
tarpininky  atsakomybey, “yray, vertintinos kaip horizontaliis atsakomybes
apribojimai, Kurtais kiekvienas neutraly vaidmenj atliekantis tarpininkas gali
pasinaudoti. taipypat tada,skaijo veikla autoriy teisiy atzvilgiu kvalifikuotina kaip
jo paties‘atliktas viesas paskelbimas?

4. “An,Direktyves 2000/31/EB 14 straipsnio 3 dalj (taip pat ir 12 straipsnio
3idali ir 13 straipsnio 2 dalj), Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos2004/48/EB 11 straipsnio tre¢ig sakinj reikia aiSkinti taip, kad neutraly
vaidmenj, atlickancio prieglobos paslaugy teikéjo (tarpininko) atsakomybé¢ pagal
Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalj ribojama ir jam pareiksto reikalavimo
nutrauktidneteisétus veiksmus atveju, todél teismo nurodymas tokiam tarpininkui
nutraukti neteisétus veiksmus yra leistinas tik tada, kai tarpininkas turi faktiniy
Ziniy apie neteiséta veiklag ar informacija, ar toks teismo nurodymas nutraukti
neteisétus veiksmus yra leistinas jau tada, kai prieglobos paslaugy teikéjas po
konkretaus jspéjimo nedelsdamas nepaSalina arba neuzblokuoja turinio, kuris
ispéjime nurodomas kaip pazeidziantis autoriy teises, o teisés pazeidimas yra
patvirtinamas teismo proceso metu?
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Nurodomi Sajungos teisés aktai
Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (SESV), konkreciai 267 straipsnis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomené¢je tam tikry aspekty
suderinimo (OL L 167, 2001, p.10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 230), konkreciai 8 straipsnio 3 dalis

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés: komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OLnk,178,
2000, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,4,25¢1., p.399),
konkreciai 14 straipsnis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OLA 1573, 2004,%.D. 45, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32), kenkreciai [l straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas), konkreciai 18a, 81 straipsniai

Gesetz (ber den elektronischen Gesehaftsverkehr (Elektroninés komercijos
jstatymas, toliau — ECG), konkreciai 13-17 Straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir, preceso pagrindinéje byloje apraSymas bei
svarbiausi pagrindinés bylos,saliy argumentai

Puls 4 TVgbe kita kogvalde vieng Austrijos televizijos kanalg.

Youtube (Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) Siuo metu nagrinéja
teisminjwgincatik arp- Puls 4 TV ir Youtube) valdo vaizdo jrasy platforma
Ww\w.youtube.com,, kurioje rodomi naudotojy jkelti vaizdo jraSai, kuriuos
platformosdankytojai gali paleisti ir pasizitréti. Savo paslaugas Youtube teikia
kaip prieglobos paslaugy teikéja, naudotojy jkeltus vaizdo jraSus ji iSsaugo.
Ex ante paprastai netikrinama, ar Sie jrasai nepazZeidzia autoriy teisiy.

Jei naudotojas sutinka, j jkeltus vaizdo jrasus jterpiama reklama; Youtube tai
vadina ,,monetizavimu®. Sj monetizavimg visiskai techniniu ir automatiniu biidu
atlieka Youtube grupés jmoné.

Be monetizavimo Youtube naudotojui sitlo prejudiciniuose klausimuose minimus
papildomus veiksmus.

Youtube atlygj gauna tik uz leidimg naudotis jos vaizdo jraSy platforma, taigi tik
uz prieglobos paslaugos teikimg; komercing veiklg ji vykdo tik siysdama
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uzklausas savo naudotojams, kurie privalo patvirtinti, kad turi biitinas autoriy ar
naudojimo teises. Youtube taiko automatizuota perzitiros (review) procediira,
kurios metu, gavusi praS§yma paSalinti (take down notice), nedelsdama blokuoja
nurodytg vaizdo jraSa. Jei nustatomas teisés pazeidimas, Youtube blokuoja turinj
arba atitinkamo naudotojo paskyra. Nagrin¢jamu atveju Youtube, gavusi Puls 4 TV
ispéjimg apie pazeidziamas jos autoriy teises, nedelsdama paSalino nurodytus
vaizdo jrasus.

Savo ieskinyje dél neteiséty veiksmy nutraukimo Puls 4 TV reikalavo, kad
remiantis Urheberrechtsgesetz 18a straipsnio 1 dalimi Youtube biity uzdrausta
adresu www.youtube.com rodyti vaizdo jrasus su Puls 4 TV, sukurtais
audiovizualiniais kiriniais, jkeltus tam teisés neturinCiy asmeny. PUlS™4, TV
teigimu, Youtube valdomoje platformoje sudaromos technings galimybés pazeisti
autoriy  teises  (vieSas  paskelbimas, kaip jis  suprantamas % pagal
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj). Youtube “atlicka “aktyvy,vaidmen;.
Tokios platformos, kaip antai valdomos Youtube, be Kita ke, ir,dél menetizavimo
gerokai pranoksta prieglobos paslaugos teikéjo statusa. Todéel Youtube laikytina ne
privilegijuota prieglobos paslaugos teikéja, otusinio teikeja.

Youtube tam prieStaravo teigdama, Kad neskelbia kuminiy vieSai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB, 3 straipsniond dalj. Jos teigimu, pagal
jurisprudencija preziumuoti vieSg paskelbimg galima tik tada, kai platformos
operatorius veikia tycCia, sieckdamas suteikti savo klientams prieigg prie saugomo
karinio. Teisés pazeidimus, (Youtube manymu, daro naudotojas, o ne platformos
operatorius. Youtube taip pat twirtina, kad ji néra laikytina padéjéja. Youtube mano
galinti pasinaudoti prieglobos  paslaugos teikéjams taikomu atsakomybés
apribojimu; ji teikiapklasikineprieglobos paslauga ir neatlieka jokio aktyvaus
vaidmens. Uz vaizdo iraSy, platformos naudotojy padarytus teisés pazeidimus ji
atsako tik tadajijei, gavusi pakankamai pagrista jspéjima ir nepaisydama turimy
faktiniy ziniy ‘apie neteiseta turinj, nedelsdama neuzblokuoja prieigos prie tokiy
vaizdo jrd8y ‘arba jy nepasalina.’Sias pareigas Youtube teigia jvykdziusi notice take
down procediros metu.

PirmosiosS'.instancijos teismas patenkino ieskinyje pateikta reikalavima.
Apeliacings dnstaneijos teismas patenkino Youtube apeliacinj skundg ir ieSkinio
reikalavima atmeté. Sj sprendimg Puls 4 TV apskundé kasacine tvarka.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél pirmojo prejudicinio klausimo (aktyvus prieglobos paslaugos teikéjo
vaidmuo)

Direktyvos 2000/31/EB 12-14 straipsniuose reglamentuojamas prieigos teikéjy
(access provider), kurie tik perduoda kity asmeny turinj techniniu bidu,
atleidimas nuo atsakomybés bei prieglobos paslaugos teikejy, kurie sitlo kity
asmeny turiniui saugyklas, atsakomybés apribojimai. Youtube laikytina prieglobos
paslaugos teikéja.
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Prieglobos paslaugos teike¢jas uz kity asmeny turinj gali atsakyti tik ribotai, nes
naudotojy turiniui jis paprastai jtakos nedaro ir netikrina, ar §is turinys yra teisetas.
Taigi vertinant neutraly paslaugos teikéjo vaidmenj esminis kriterijus yra tai, kad
jis perduoda ir (arba) iSsaugo kity asmeny turinj jo neatrinkdamas ir nekeisdamas.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg prieglobos paslaugos teikéjas neribotai
atsako tik tuo atveju, jei jis, uzuot neutraliai teikdamas paslauga, atlieka aktyvy
vaidmenj, leidziant] jam daryti jtakg teises paZeidzian¢iam turiniui (,,Zinojimas
apie turinj*) arba §j turinj kontroliuoti redakcine prasme (zr. Teisingumo Teismo
Sprendimus Google France (C-236/08-C-238/08, 120 punktas) ‘ir L ’Oreal
(C-324/09, 113 punktas).

Oberster Gerichtshof manymu, pirmiau Siame praSymey, minétywspapildomy
veiksmy atlikimas nereiskia, kad prieglobos paslaugos teikejas imasi aktyvaus
vaidmens.

Dél antrojo prejudicinio klausimo (uz kity asmenu, padarytus teisés
pazeidimus taikoma padéjéjo atsakomybé)

Jei Youtube veikla vertintina kaip aktyvighgalizbuti, kad jiatsako uz kity asmeny
padarytus teisés pazeidimus kaip padéjeja. Tokiu atveju ‘prieglobos paslaugos
teikéjas yra laikytinas ,,pazeidéju® “(pade¢jéju), “kaip “jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnie,pirma sakinj (ir 13 straipsnj).

Pagal Teisingumo Teismo ‘jurisprudencijg \padejéjo atsakomybé skiriasi nuo
tiesioginio vykdytojo atsakomybeés. Padé¢jcjo atsakomybé taikoma tada, kai
padéjéjas (kaip treCiasis asmue) sagmoningai prisidéjo prie tiesioginio vykdytojo
daromo teisés pazeidimoyarba,sudare salygas Siam pazeidimui. Taigi padéjéjas turi
suvokti, kad daromas, teisés pazeidimas.

Nagriné¢jamu ‘atveju, ‘pirmiausia atsizvelgiant |  Direktyvos 2001/29/EB
8 straipsnio 3idalj ir Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio pirma sakinj, kyla
klausimas, %ar/ wvalstybés narés tik gali savo nuozilira numatyti galimybe
reikalayimus “del “meteiséty veiksmy nutraukimo reikSti ir nesgmoningai
veikiantiemsypadéjéjams, ar valstybés narés privalo numatyti galimybe reiksti
tokiuswreikalavimus.

Déltreciojo” prejudicinio klausimo (vieSas paskelbimas ir atsakomybés
apribojimas)

D¢l paslaugos teikéjo (tarpininko) baudziamosios ir civilinés atsakomybés
Direktyvoje 2000/31/EB remiamasi Sia sistematika.

Pagal direktyvos 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés negali nustatyti prieigos
teikéjams bendros prievolés stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo.
Taip pat valstybés narés neturi teisés jpareigoti paslaugos teikéjy savo iniciatyva
dométis aplinkybémis, rodanciomis galima neteiséta jy paslaugos naudotojy
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veiklg. Jie neprivalo imtis aktyviy stebésenos priemoniy ir ieSkoti savo
serveriuose neteiséto turinio.

Kartu Direktyvos 2000/31/EB 12-14 straipsniuose reglamentuojami atvejai,
kuriais tarpininkai atleid?iami nuo atsakomybés ar ji yra ribojama. Siose
nuostatose  materiali  tarpininky atsakomybé ne reglamentuojama, o0
preziumuojama. Atsakomybés apribojimus reikia suprasti placiai — jie apima ir su
zalos atlyginimu susijusig paslaugos teikéjo atsakomybe, ir jo baudziamagjg ar
administracing atsakomybe.

Tai reiskia, kad atsakomybés apribojimai yra horizontalios normas, taikomos
visose teis€s srityse. Taigi vertinant su tarpininko atsakomybe susijusj civilings ar
baudziamosios teisés klausimg pirmiausia reikia i$siaiSkintigrar atsakemybe, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31/EB nuostatas, apskritai ‘taikomamtJei
iSvada po S$io horizontalaus vertinimo yra teigiama,wtik tada, kyla tolesnis
klausimas, ar tarpininkui tenka atsakomybé irgpagalWatitinkamas ‘taikytinas
materialinés teis€s nuostatas.

Oberster Gerichtshof manymu, horizontalaus atsakomybés “apribojimo pobudis
reiskia, kad (neutraly vaidmenj atlickantis)ytarpininkas, juo gali pasinaudoti
neatsizvelgiant | tai, ar teisés pazeidimas, kuriuo, jistkaltinamas, kvalifikuotinas
kaip jo paties padarytas teisés pazeidimas, ar kKaip pagalba kitam asmeniui darant
teisés pazeidimg. Tai reiSkia, kadypaslaugos teikéjas turi galéti pasinaudoti
atsakomybés apribojimu taip'pat tuo atveju, kaijo veikla yra jo paties atliktas
vieSas paskelbimas, kaip “jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalj.

Dél ketvirtojo prejudicinio, klausimo (reikalavimas nutraukti neteisétus
veiksmus ir atsakomybés apribojimas)

Pagal Direktyvos 2000/3%/EBy14 straipsnio 1 dalj (ECG 16 straipsnj) prieglobos
paslaugos, teikéjas neatsakowz saugomg kity asmeny informacija, jei jis neturi
faktifiiy ziniyapiec neteiseta veikla arba informacijg. Reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu‘atsakomybéjam netaikoma, jei jis nezino apie aplinkybes, rodancias, kad
ver¢iamasi neteiseéta veikla arba teikiama neteiséta informacija. Subjektyvus
komponentas, viena vertus, susij¢s su neteisétos informacijos buvimu. Faktiniy
ziniy salygaiyra teigiamas zinojimas, sgmoningai zinomy aplinkybiy — pagristas
jtarimas; Siuo klausimu pakanka ir labai aplaidaus nezinojimo. Kita vertus,
subjektyvus komponentas turi biti susijes ir su neteis€tumu. Prieglobos paslaugos
teik¢jas turi suvokti, kad veikla ar informacija yra neteiséta. Taip yra tada, jeigu
neteisétumas be tolesnio tyrimo yra akivaizdus nespecialistui, jsitikinusiam, kad
turinys yra draudziamas. Jei subjektyvios salygos jvykdytos, prieglobos paslaugos
teikéjas privalo nedelsdamas imtis veiksmy neteisétai informacijai iStrinti arba
prieigai prie jos uzblokuoti.

Tiesa, Direktyvos 2000/31/EB 12-14 straipsniai neturi jtakos teismo arba
administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis
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sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidimag arba uzkirsty
jam kelig. Siekiama palikti teismams galimybe, remiantis atitinkamu reikalavimu
dél neteiséty veiksmy nutraukimo, nurodyti tarpininkui nutraukti veiksmus,
susijusius su neteiséta veikla ar informacija, arba jpareigoti ji paSalinti neteiséta
informacija ar uzblokuoti prieigg prie jos, jeigu yra jvykdytos materialinés teisés
salygos su veiksmy nutraukimu susijusiy reikalavimui reiksti.

Kaip matyti i§ Austrijos Gesetz Uber den elektronischen Geschaftsverkehr
parengiamosios medziagos, atsakomybes apribojimas pagal
Direktyvos 2000/31/EB 12-14 straipsnius susij¢s tik su tarpininky’ baudziamaja
arba administracine atsakomybe bei atsakomybe atlyginti Zzalg. Teisme nurodymy
nutraukti neteisétus veiksmus atveju atsakomybés apribojimu pasinaudoti
negalima. Tai reiSkia, kad teismui nurodzius nutraukti neteisétus veiksmus neturi
reik§mes, ar tarpininkas turi faktiniy ziniy apie neteiséta veiklgiar informaeija, ar
ne. Svarbu tik tai, ar teisés pazeidimas, kuriuo tarpininkas kaltinamas teismo
procese, objektyviai yra jvykes.

Su autoriy teisémis susijusiy reikalavimy nutrauktiyneteis¢tusyveiksmus atveju
pagal Austrijos Urheberrechtsgesetz 81 straipsnio,la dalj taikema §i nuostata: jei
reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus “reiSkiamasitarpininkui, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2000/3/EB, . ir, jei%,jvykdytos atsakomybés
apribojimo salygos, ieskinj tarpininkui‘galima pareiksti tik po to, kai jam buvo
pateiktas konkretus jspé¢jimas.

D¢l atsakomybés apribojimoypagal Direktyvos 2000/31/EB 14 straipsnio 1 dalj
Bundesgerichtshof (Federalinis “Auksciausiasis Teismas) savo praSyme priimti
prejudicini sprendimg, taip, pat, remiasi tuo, kad prieglobos paslaugos teikéjo
faktinés zinios (afysamoningas zinojimas reikalavimy atlyginti zalg atveju) turi
buti susijusiosgsu konkregia (aktualia) neteiséta veikla ar informacija, kurig jis,
Zinodamas apie jos neteisetuma, privalo paSalinti arba uzblokuoti, ir kad
nepakanka, jei prieglobosipaslaugos teikéjui bendrai yra zinoma ar jis bendrai
suvokia, kad jo paslauganaudojamasi vykdant kazkokig neteisétg veiklg. Tiesa,
Bundesgerichtshof,mane, kad atsakomybé ribojama ir reikalavimy atlyginti Zalg
atveju it kad internctinés platformos operatoriui, neturiniam faktiniy ziniy apie
neteiséta veiklgar informacija, netaikoma ir atsakomybé uz veiksmy nutraukima.

Todel kylay, klausimas, ar tarpininky atsakomybés apribojimas pagal
Direktyva 2000/31/EB taikomas ir reikalavimams (teismo nurodymams) nutraukti
neteisétus veiksmus. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad Austrijos Urheberrechtsgesetz
81 straipsnio la dalyje numatytas jspéjimas, po kurio galima pareiksti ieskinj dél
neteiséty veiksmy nutraukimo, nebiitinai prilygintinas faktinéms zinioms apie
neteisétg veikla ar informacija, nes galima laikytis nuomonés, kad faktiniy ziniy
prieglobos paslaugos teikéjas jgyja tik patikrings gautame jspéjime nurodyta
turinj. Laikantis tokio poziiirio, reikéty pripazinti, kad pareiga nutraukti neteisétus
veiksmus, nepaisant jsp¢jimo, blty netaikoma, jei buty taikomas atsakomybés
apribojimas.
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27  Oberster Gerichtshof mano, kad direktyvos 14 straipsnio 3 dalies formuluoté, kuri
sutampa su direktyvos 12 straipsnio 3 dalies ir 13 straipsnio 2 dalies iSim¢iy
formuluotémis, liudija, jog teismy nurodymai nutraukti neteisétus veiksmus
visi§kai nepatenka j 14 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo atsakomybés
taikymo sritj. Atitinkamai nurodymai tarpininkams nutraukti neteisétus veiksmus
reglamentuojami atskirai — Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalyje ir
Direktyvos 2004/48/EB 11 straipsnio tre¢iame sakinyje.
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