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Kohtuasjas

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja
tarbijakaitseliitude liit),

hageja, apellatsioonkaebuse esitaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,
[...] versus
Frontline Digital GmbH,

kostja, apellatsioonkaebuse esitaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,
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[...] tegi Oberlandesgericht Dusseldorf’i (lildumaa kdrgeim (ldkohus
Disseldorfis) 20. tsiviilkolleegium 30. aprilli 2019. aasta [...] kohtuistungil
esitatut arvestades [Ik 2]

jargmise kohtumdééruse:

Menetlus peatatakse.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lildumaa kérgeim Uldkohus® Dusseldorfis) esitab
Euroopa Liidu Kohtule selle kohta, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija“8iguste” kohta,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega_ tunnistatakse “kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi. ja noukegu “direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, Ik 64; edaspidi ,,direktity 201 1/83/EL "), “jargmised eelotsuse
klisimused:

1. Kas tarbijale tarnitakse ‘kauglepingute™ puhul digitaalne infosisu
direktiivi 2011/83/EL artikli, 16 punktim / tdhenduses, kui ta sdlmib
kauplejaga lepingu veebipdhisel , tutvumisplatvormil® osalemise kohta?

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on jaatav:

Kas alukorras; kus kaupleja_alustab tarbijale digitaalse infosisu tarnimist,
IGpeb tarbija taganemisoigus direktiivi 2011/83/EL artikli 16 punkti m alusel
ka juhul, kui“kaupleja el andnud vastuolus direktiivi 2011/83/EL artikli 8
I6ikega 7 tarbijale enné kinnitust s6lmitud lepingu kohta koos nimetatud
sattesiloetletud andmetega?

Juhul kui tarbijataganemiséigus sellisel juhul séilib:

Kas ‘tarbijat tuleb sellest vastavalt direktiivi 2011/83/EL artikli 6 18ike 1
punktile k enne teavitada? [Ik 3]

Pohjendused

Hageja on koigi Saksamaal asuva 16 tarbijakaitsekeskuse ja 25 muu tarbija- ja
sotsiaalse  suunitlusega  organisatsiooni  katusorganisatsioon. Ta  on
tarbijakaitsealaste 6igusnormide rikkumise vdi muude eeskirjade eiramise korral
ettekirjutuste taotlemise seaduse (Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen, UKlaG) § 4 kohaselt kvalifitseeritud
organisatsioonide loetellu kantud isik. Bundesamt fiir Justiz (Saksamaa
Liitvabariigi justiitsministeerium), kellele Bundeskartellanwalt der Republik
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Osterreich (Austria foderaalne kartellivolinik) esitas vastastikuse abi taotluse, tegi
talle vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. oktoobri 2004. aasta maéarusele
(EU) nr2006/2004 tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike
asutuste vahelise koost60 kohta (ELT 2004, L 364, Ik 1) tlesandeks kdrvaldada
tarbijate huvide kaitseks kehtestatud seaduste teatavad {hendusesisesed
rikkumised.

Kostja asub Saksamaal ja kaitab ,tutvumisplatvormi® www.parwise.at. See on
veebipdhine kohtinguvahendus tarbijatele, kelle alaline elukoht on Austria
Vabariigis. Ta kirjeldab oma tegevuse sisu jargmiselt:

,,Pakkuja edastab tasuta ja tasulist digitaalset infosisu. Eelkdigegdkasutajate loodud
sisu kujul, mille hulka kuuluvad nditeks kasutajaprofiilid, foted ja s@numid,
saavad kliendid naha ja kasutada. Kontaktandmete vahetamise kehustust ei olex*

Enne tasuta registreerimist veebisaidil esitatakse mitmesuguseid kisimusiytarbija
isikuomaduste kohta, et talle saaks esitada ettepanékuid sebivate partnerite kohta.
Tasuline ,,premium-liikmesus* tdhendab, et litkmel an‘wdimalik saada piiramatult
sdnumeid, ndha koiki fotosid ja teiste kasutajatega vabalt kontakti votta. Enne
tasulise lepingu sdlmimist saab tarbija muwhulgas jargmist teavet:

,»o00vin sonaselgelt, et pakkuja alustaks koheypérast, osttr viivitamata digitaalse
infosisu edastamist enne taganemisperioadi 18ppu. Olen teadlik sellest, et minu
ndusolek digitaalse infosisu edastamiseks 10petab minu taganemiséiguse.*

Hageja vaidlustab koénealuse teabe “ning™muud [thdp]tingimused, mis ei ole
kéesoleval juhul olulised. Ta leiab, et.kostja ei teavita tarbijat nduetekohaselt tema
taganemisodigusest JWiderrufsrecht] = mille kohta Austria diguses kasutatakse
sOna Rucktrittsrecht — (edaspidivainult,,taganemisdigus®). Konesolev leping [lk 4]
ei kasitletdigitaalse infosisu tarnimist, vaid seda tuleb ké&sitada tavapérase teenuste
osutamise lepinguna. Kostja leiab seevastu, et tegemist on digitaalse infosisu
tarnimisega, mistottuei Saafseda teavet direktiivi 2011/83/EL artikli 6 l6ike 1
punkii k- jawarttkli 16 punkti m arvestades vaidlustada.

lcandgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi ja otsustas, et nduetele ei vasta
kostja praktika, mille puhul ta:

aritehingute puhul tarbijatega, kelle alaline elukoht on Austria Vabariigis,

teavitab tarbijaid enne seda, kui nad annavad ndustumuse lepingu s6lmimiseks,
mis viib tasulise liikmesuseni tutvumisplatvormil, nende taganemisdiguse
I6ppemisest jargmiselt:

,»S00vin sdnaselgelt, et pakkuja alustaks kohe pérast ostu viivitamata digitaalse
infosisu edastamist enne taganemisperioodi 18ppu. Olen teadlik sellest, et minu
ndusolek digitaalse infosisu edastamiseks I6petab minu taganemisdiguse.*

kui seda tehakse jargmiselt.
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dgericht (esimese astme kohus), et tarbija saab
arast lepingu sdlmimist, mitte aga enne lepingu
andmist vOi sellega samal ajal. Selle peale esitas kostja

FAGG). Selles on muu hulgas satestatud:
§3
Kéesolevas foderaalseaduses kasutatakse jargmisi mdisteid

[...]
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6. ,,digitaalne infosisu” — andmed, mis on loodud ja edastatud digitaalsel kujul;

[...].
8 4 16ige 1

Enne tarbija sidumist lepinguga voi lepingu sdlmimiseks ndustumuse andmisega
esitab kaupleja talle selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

8. taganemisdiguse olemasolu korral selle Giguse kasutamise tingimused,
téahtaeg ja kord, [...]

[...]

11. kui taganemis@igust ei ole vastavalt 8-le 18 ette n&htudpteave selle kohta, et
tarbijal taganemisdigus puudub, v&i kui tarbija vdib, oma ‘taganemisdiguse
kaotada, teave selle kohta, millistel asjaoludel taganemisdigus kaotatakse, |...].

8 7 16ige 3

Kaupleja annab tarbijale kinnituse sdlmitud-lepingu kehtaymaoistliku aja jooksul
parast kauglepingu sdlmimist ning hiljemalty[...J'enne,seda, kui teenuse osutamine
algab, [...] vajaduse korral peab kinnitus solmitud, lepingu kohta sisaldama ka
kinnitust tarbija ndusoleku ja tutvumise kohta vastavalt,g 18 16ike 1 punktile 11.

§ 18 16ige 1

Tarbijal ei ole taganemis@igust kauglepingute ja valjaspool driruume sdlmitud
lepingute puhul, mis késitlevad Ik 6]

11. digitaalse infasisu tarnimist, mida ei talletata fudsilisel andmekandjal, kui
kaupleja‘on =starbija sdnaselgel nousolekul alustada lepingu téitmist eelnevalt —
alustanud parast [..2]}. § 7ldike 3 [...] — kohase kinnituse andmist tarnimist [...]
ennetaganemistahtajaléppue

Esimene kiisimus

Kdigepealt tuleb selgitada, et hagi ese on hageja taotluse sOnastust ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu istungil esitatut arvestades ainult asjaolu, et
tarbijale on vaidetavalt antud ekslikku teavet tema taganemisdiguse kohta. Seega
ei ole tahtis, et tarbija annab, nagu vdib naha lisatud kuvatdmmiselt, vahetult
teksti all olevat nuppu ,,Kaufen“ [osta] vajutades samal ajal ndusoleku kohe
teenuse osutamisega alustamiseks ja sellega seonduvaks taganemisGigusest
loobumiseks. Seetdttu ei pea eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama kiisimuse
ule — mille Gle pooled vaidlevad — , kas sellise nBusoleku vdib anda ainult parast
ndustumuse andmist lepingu sdlmimiseks ja mitte sellega samal ajal (nagu eeldas
Landgericht (esimese astme kohus)) ja kas nodusolek on ,,s0naselge (mis on
kaheldav, sest kostja on néusoleku varem veebisaidil kinnitanud ja tarbijal puudub
selles osas valikuvéimalus).
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Kohtuvaidluse lahendamine oleneb eelkbige sellest, kas ,tutvumisplatvormi‘
késitleva lepingu ese on (ainult) asjaolu, et tarnitakse digitaalset infosisu, voi
mitte. Jaatava vastuse korral tuleb teavet hinnata direktiivi 2011/83/EL artikli 6
I6ike 1 punktis k kehtestatud kriteeriumite jargi (teine kusimus). Kui vastus
esimesele kusimusele on eitav, siis on hagi pohjendatud ainutiksi selle tottu, et
kostja teavitas taganemisdiguse I6ppemisest ekslikult juba tarnimise alustamisel,
samal ajal kui see saaks vastavalt — teenuseks kvalifitseerimise korral —
kohaldamisele kuuluva direktiivi 2011/83/EL artikli 16 punktile a I16ppeda alles
siis, kui teenus on téielikult osutatud.

Kohtupraktika kohaselt ei toimu digitaalse infosisu tarnimine’ mitte Uksnes
kaupleja Uhekordsete tarnetoimingute, vaid ka pikema tahtajagays6Imitud
kestvuslepingu korral (vt Oberlandesgericht Madincheni (liidumaa kérgeim
uldkohus Miinchenis,) kohtuotsus DE:OLGMUEN:2016:0630.6L732:16.0A .. .]
lepingu kohta, mis kasitleb interneti kaudu juurdepédésu teleprogrammile). Seda
pdhjendatakse muu hulgas direktiivi 2011/83/EL _artikli 14, I6ike 4 punktiga b
[Ik 7], mille kohaselt tuleb tarbija vabastada kulude kan@dmise kohustusest ka
digitaalse infosisu ainult osalise tarnimise korral.

Isegi eeltoodud seisukohta arvesse vottes kalduhbyeelotsusetaotluse esitanud kohus
arvama, et kéesoleval juhul ei kuulu kOnesolev 6Oigusnorm kohaldamisele.
Lepingu ese ei piirdu digitaalse infesisuy,tarnimisega®tarbijale. Pigem pidi kostja
lisaks sdilitama talle vbimaluse ‘wotta “lepingu kehtivusajal Uhendust teiste
lilkmetega. Peale selle pidi kostja ‘wdimaldama diikme andmete sisestamist ja
tegema need — oma arimudeliyraamesss, ka teistele liikmetele kattesaadavaks,
selleks et kolmandad isikud saaksid, kliendiga“kontakti votta. Seega ei ole tarbija
pelgalt digitaalse infosisu vastuvotja, kes oma soovide esitamisega lihtsalt k&ivitab
digitaalse infosisudtarnimise, wvaid ta tarnib ka ise andmeid, mis tehakse teistele
klientidele “kattesaadavaks. pKostjar arimudel seisneb just nimelt selles, et
voOimalikult gpaljud, tarbijad sisestaksid oma andmed ja teeksid need teistele
tarbijatele teatavaks,uleides sel viisil kontakte. Kostja vélgnetav sooritus laheb
seega .oma Olemuselt”kaugemale olukorrast, kus ainult tarnitakse digitaalset
infosisu sellestthuvitatud tarbijale. Selleks et tagada tarbijakaitse korge tase
(direktiivi 2011/83/Elrartikkel 1), tblgendatakse erandeid uldjuhul kitsendavalt.
Direktiivi 2011/83/EL artikli 16 punktis ¢ satestatud erandi kohta otsustas
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi  korgeim (ldkohus) kohtuasjas
(DE:BGH:2018:300818UVIIZR243.17.0, [...]), mis puudutas elamusse
trepitdstuki tarnimist ja paigaldamist, et juhul kui kaubatarne ei ole lepingu kese,
ei kuulu erand kohaldamisele. Kusimust direktiivi 2011/83/EL artikli 16 punkti m
kohaldamise kohta ei ole veel selgitatud ja sellel ei ole mdju ainult
direktiivi 2011/83/EL, vaid ka Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 20. mai
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/770 digisisu tleandmise ja digiteenuste osutamise
lepingute teatavate aspektide kohta (ELT 2019, L 136, Ik 1) raames.

Teine kiisimus
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Kui kdnesolev leping kasitleb digitaalse infosisu tarnimist, siis tuleb kontrollida,
kas kostja esitatud teave on kooskdlas asjakohaste digusnormidega. Selle kohta
kerkib kaks alakisimust: [Ik 8]

. Kas tarbija taganemisdigus I0peb direktiivi 2011/83/EL artikli 16
punktis k loetletud asjaolude puhul igal juhul voi peavad selleks olema
taidetud lisatingimused (vt selle kohta allpool punkt a)?

. Kui tdidetud peavad olema lisatingimused, siis kas teave, mida
kaupleja edastab tarbijale, peab neid tingimusi sisaldama (vt selle
kohta allpool punkt b)?

a)

Ei ole selgitatud, kas taganemisdigus vastavalt direktiivi 2001/83/EL artikli"16
punktile k 16peb — tarbija nduetekohase kinnituse olemasolul™s juba siis, kui
kaupleja alustab tarnimist, vdi on see seotud liSatingimustega. ‘Seda kaésitleb
esimene alakisimus. Vastavalt direktiivi 2011/83/EL vartikly,8 16ike 7 esimesele
lausele annab kaupleja tarbijale kinnitusemsolmitud lepingu, «kohta hiljemalt
samaaegselt kauba kohaletoimetamisega &0i ennepkuiteenuse osutamine algab.
Vastavalt sama |Gike teise lause punktile b sisaldab kénealune kinnitus ,.kinnitust
artikli 16 punkti m kohase tarbija eelneva sdnaselge nousoleku ning Kinnituse
kohta“. On vaieldav, kas tarbija taganemisdigus I18peb ka siis, kui kaupleja ei anna
sellist kinnitust enne digitaalse mfosisu tarnimise alustamist. Austria seadusandja
on seda eitanud, kui ta seabstaganemisdiguse kaotamise tingimuseks sonaselgelt
selle, et tarnimine ,,algab [parast [W.] §4/ 10ike,3 kohase kinnituse andmist®; [...].
Saksa seadusandja lahtus seevastu seisukehast, et direktiivi 2011/83/EL artikli 8
I6ige 7 kehtestab ainult‘dekumenteerimiskohustuse, samal ajal kui taganemisdigus
vOib 10ppeda ka“iilma enpekinnitust andmata (vt Liidupdeva dokument
(Bundestagsdrueksache) nr 1712637, Ik 55-56, Ik 64; [...]); kinnituse puudumise
korral tekivad kauplejal tiksnes tdendamisraskused.

Direktivii2011/83/EL artikli 16 punkti m sdnastus sellist tingimust ei sisalda.
Kusitav on ‘uksnes, see, kas see tingimus tuleneb koostoimest artikli 8 [Ik 9]
Iotkega,7. Saksa Seadusandjal ei ole selles osas kaalutlusdigust (vt
direktiivin2011/83/EL artikkel 4). Tahelepanu juhitakse ka sellele, et muidu ei
oleks, artikli"d4«l6ike 4 punkti b alapunkt iii kohaldatav (nii mérgib selle kohta ka
Liidupdeva dokument (Bundestagsdrucksache) nr 17/12637, Ik 64, kuid selles
joutakse Jareldusele, et viidatud sétet ei ole vaja Saksa digusesse lle votta).

b)

Kui lahtuda sellest, et tarbija taganemisdigus 16peb ainult juhul, kui kaupleja on
enne digitaalse infosisu tarnimist andnud ka kinnituse vastavalt
direktiivi 2011/83/EL artikli 8 16ikele 7, siis tekib teine alakisimus, kas kaupleja
peab tarbijat sellest tingimusest ka teavitama (mida ta k&esoleval juhul ei teinud).
Direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punkt k satestab, et kui taganemisdigust ei
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ole vastavalt artiklile 16 ette nahtud, esitab kaupleja tarbijale teabe ka selle kohta,
millistel asjaoludel tarbija oma taganemisdiguse kaotab.

Direktiivi 2011/83 artikli 6 I18ike 1 punkti k sBnastus ei ole tiiesti selge. Uhest
kiljest vbib seda mdista nii, et tarbijat tuleb teavitada ainult artiklis 16 loetletud
asjaoludest; nende hulka ei kuulu artikli 8 I6ikes 7 satestatud tingimus anda enne
kinnitus s6lmitud lepingu kohta. Teisest kiiljest voib seda mdista ka nii, et tarbijat
tuleb artiklis 16 nimetatud juhtudel, kui taganemisdigus voib 16ppeda, teavitada
Oiguse I16ppemist pdhjustavatest asjaoludest, ja seda nimelt ammendavalt, seega ka
tingimusest, mille kohaselt tuleb enne anda kinnitus sdlmitud lepingukohta.

Eesmark tagada tarbijakaitse kdrge tase (direktiivi 2011/83/EL artikkel ) Kinnitab
ammendava teavitamiskohustuse néuet. Ebapiisav teave vdib takistada“tarbijal
kasutada taganemisdigust juhtudel, kui see on talle veel ette nahtud.

Eeltoodule vdiks aarmisel juhul vastu véita, et kohustus, teavitadayka tingimusest,
mille kohaselt tuleb enne anda direktiivi 2011/83/EL “artikli 8 [8ike 7 kohane
kinnitus sdlmitud lepingu kohta, on kauplejale on Ulemé&ra koormay, sest [Ik 10]
selline tingimus nahtub alles teksti tolgemdamisest “isellefdildist konteksti
arvestades, mis on lisaks vaieldav. 4Saksa, “kehtupraktikas, mis késitleb
taganemisBiguse kohta antavat teavet, on osaliselt'esindatud seisukoht, et kaupleja
saab asjaomase teabe sdnastamisellahtuda seaduse ‘sénastusest, isegi kui see on
ebaselge vOi  koostoimes _muude “@igusnormidega ebatdpne  (nditeks
Bundesgerichtshofi (Saksamaa “Littvabariigi, korgeim wldkohus), kohtuotsus
DE:BGH:2017:16057UX1ZR586.15.0, punkt 23°...]).

[allkirjad]
[...]



