PT

Versao anonimizada

Traducao C-24/21 -1

Processo C-24/21
Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
14 de janeiro de 2021
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Data da decisao de reenvio:

4 de janeiro de 2021

Recorrente:
PH

Recorridas:
RegionesAutonomaiEriuli Venezia Giulia
Direzionencentrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche —
Servizionforeste e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
VeneziaGiulia

[@missis]

TRIBUNALE DI PORDENONE
Sezione civile
O tribunal [Omissis] proferiu o seguinte:
DESPACHO

No processo civil [omissis]
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entre
PH [omissis]
- recorrente -
e
REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA [omissis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche - Servizie, foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giuliasfomissisy;

<recorridas -
Objeto: Oposicao a despacho de injungéo [omissis].
FUNDAMENTOS DA DECISAO

Por recurso notificado a Regione FVG (Reégidovde FriulfVenécia Juliana) e, na
sequéncia do despacho de 8 de maio, de 2020, @ ‘Rirezione centrale risorse
agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste\e corpoforestale della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia (Diregao-Geral dos, Recursos Agroalimentares,
Florestais e Piscicolas — Servigo Florestas‘e Corpo Florestal da Regido Autonoma
Friul-Venécia Juliana), PH, em neme proprio ‘edna qualidade de proprietario e
representante legal da sociedade em nome individual In Trois, recorreu do
despacho de injungdo n.*070440/2019 (emitido na sequéncia do auto de infracdo
de 11 de agosto de2015), peloqualsfoi’ condenado ao pagamento da quantia de
5.000 euros por violacdo dovartigo 2.°, n.° 1, da Legge Regionale FVG n.° 5/2011
(Lei Regional da Regiaode Friuk\enécia Juliana n.° 5/2011).

A Regidao de “Friul Venécia Juliana e, posteriormente, a Direcdo-Geral,
constitlifram-se em ‘jufzo,[omissis] contestando o mérito do recurso.

[Omissisheste tribunal considerou necessario, previamente a apreciagdo do mérito
da causa, reservar-se-a possibilidade de submeter um pedido de deciséo prejudicial
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

[Omissis] [excecBes preliminares pertinentes apenas no ambito do processo
nacional]

Quanto ao pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica,
observa-se 0 seguinte.

O reenvio prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE permite ao érgédo
jurisdicional nacional pedir ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
TJUE) que se pronuncie sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Uniéo e
¢ um mecanismo fundamental para garantir a interpretacdo e a aplicacéo
uniformes do direito da Unido Europeia em todos os Estados-Membros.
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A decisdo de submeter a questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia cabe ao orgdo jurisdicional nacional (Acérdéos do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 16 de dezembro de 2008, C-210/06, Cartesio, e de 21 de julho
de 2011, C-104/10, Kelly), podendo as partes requerer ao 6rgdo jurisdicional
nacional que suscite essa questdo (Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de julho de
2014, C-19/14, Talasca).

O o6rgao jurisdicional nacional, salvo se as suas decisGes nao forem suscetiveis de
recurso judicial de direito interno, tem a faculdade (Acoérddao do Tribunal de
Justica de 11 de setembro de 2014, C-112/13 A contra B e 0.) de submeter ao
Tribunal de Justica, em qualquer fase do processo, qualquer queéstae prejudicial
que considere necessaria para proferir a sua deciséo.

No mesmo sentido [dispde] o ponto 12 das «Recomendacdes a atencae, dos,0rgaos
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacao des processos, prejudiciais»
(2019/C 380/01) [omissis] [texto da norma citada]

No caso em apreco, PH foi sancionado pelasauteridade, administrativa em
aplicacdo do artigo 2.°, n.°1, da LeggefRegienale n°5/2011 (Lei Regional
n.° 5/2011) (por remissdo do art. 2.°gn.° 26y alineasa);, da” Legge Regionale
n.° 15/2014), com a epigrafe «Medidas especificas“para impedir a presenca
acidental de OGM nas culturas convencionais e biologicas de milho», o qual
estabelece o seguinte: «A fim de evitar ‘a presenca Involuntaria de OGM nas
culturas convencionais e bialogieas de. milhoyso territério de Friul-Venécia
Juliana, caracterizado par sistemas de cultura e estruturas das exploracGes que
condicionam o grau de mistura entre asiculturas transgénicas e ndo transgénicas,
é excluido o cultivo“de ‘milhe, geneticamente modificado em aplicacdo da
faculdade prevista'no ponton24 da,Recomendacdo 2010/C200/01 da Comisséo,
de 13 de julho dex2010p relativa,a orientagbes para a elaboragéo de medidas
nacionais de coexisténciaypara‘impedir a presencga acidental de OGM em culturas
convencienai$, exbioldgicas« O cultivo de milho geneticamente modificado
comporta-a‘aplicacéo de uma sancao administrativa pecuniaria de 5.000 euros a
50000 ‘euros ‘imposta“pelo servico competente em matéria de Corpo Florestal
regional.

O ponte, 2.4 [doanexo] da Recomendacdo da Comissdo 2010/C200/01, de 13 de
julho de 2010, intitulado «Medidas destinadas a excluir a cultura de OGM de
grandes areas (“zonas isentas de OGM”)» enuncia: «As diferencas de aspetos
regionais, como as condi¢es climaticas (que influenciam a atividade dos
polinizadores e o transporte de pélen pelo vento), a topografia, os sistemas de
cultura e de rotacdo de culturas e a estrutura das exploracbes (incluindo
estruturas circundantes, tais como sebes, florestas e baldios e a disposi¢do das
parcelas no espago) podem influenciar o grau de mistura entre culturas
geneticamente modificadas e culturas convencionais e bioldgicas, bem como as
medidas necessarias para impedir a presenca acidental de OGM noutras
culturas. Em determinadas condicbes econdémicas e naturais, 0S
Estados-Membros devem considerar a possibilidade de excluir a cultura de OGM
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de grandes areas do seu territdrio, a fim de impedir a presenca acidental de OGM
nas culturas convencionais e bioldgicas. Essa exclusdo deve assentar na
demonstragdo pelos Estados-Membros de que, para essas areas, outras medidas
ndo sdo suficientes para alcancar niveis de pureza satisfatérios. Além disso, as
medidas de limitacdo devem ser proporcionais ao objetivo a atingir (ou seja, a
protecdo das necessidades especificas da agricultura convencional e/ou
bioldgica).»

O artigo 26.°-A da Diretiva 2001/18 estatui: «1. Os Estados-Membros podem
tomar todas as medidas apropriadas para impedir a presenca acidental,de OGM
noutros produtos. 2. A Comissdo deve recolher e coordenar “informacoes
baseadas em estudos comunitarios e nacionais, acompanhar, a ‘evelucao, da
coexisténcia nos Estados-Membros e, com base nessas informagdes )\ e
observacoes, elaborar orientacfes sobre a coexisténcia de‘culturas geneticamente
modificadas, convencionais e organicas».

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2002/53/CE do Conselho, ‘que, dizwrespeito ao
catdlogo comum das variedades das espécies‘de ‘plantassagricolasy alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeud® de Conselho, de 22 de
setembro de 2003, dispde: «1. Os Estades-Membros.velarao por que, com efeitos
a partir da publicacdo a que se refere“g artigo 17.°, ‘as sementes de variedades
admitidas de acordo com a presente diretiva, ou com,principios correspondentes
aos da presente diretiva, ndo sejam “sujeitas a quaisquer restricdes de
comercializacdo relacionadas com, a variedade®. O artigo 17.° dessa diretiva
prevé: «De acordo com @s.informacées fornecidas pelos Estados-Membros e a
medida que estas lhe yao'ehegande, a Cemissao assegura a publicagdo no Jornal
Oficial das Comunidades\Européias, série C, sob a designa¢do “Catdlogo comum
das variedades das\especiesnde plantas agricolas”, todas as variedades cujas
sementes e propagulos'ado estejam, nos termos do artigo 16.°, sujeitos a qualquer
restricdo quanto.a comerecializagdo relativa a variedade [...]».

A Regido ‘de Friuh, Venéeia Juliana reitera que adotou a Legge Regionale
n.%5/2011 (Lei Regional n.° 5/2011) a fim de assegurar a aplicacdo do principio
expresse,no artige,26.°-A da Diretiva 2001/18/CE e da Recomendacéo de 13 de
juthode 2010, salientando que o artigo 2.°, n.° 1, o qual estabelece as medidas de
coexisténciamas culturas de milho, foi introduzido pelo artigo 2.°, n.° 26, alinea
a),"da Lkegge Regionale 15/2014 (Lei Regional n.° 15/2014), na sequéncia do
Acordao  do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2012, bem como do
Despacho do Tribunal de Justica de 8 de maio de 2013 e do processo UE Pilot
contra o Estado italiano, ap6s uma avaliacdo positiva da Unido.

Neste ponto, importa observar que as partes em causa ndo contestam que o
MON 810 pode ser livremente comercializado na Unido, mas que - nos termos da
referida Lei Regional n.° 5/2011 - ndo pode ser cultivado em todo o territorio da
Regido de Friul-Venécia Juliana.
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O Tribunal de Justica, por Despacho de 8 de maio de 2013, no processo C-542/12,
relativo a diversas questdes de direito, expressou-se no sentido de que «]...]
importa responder as questdes suscitadas declarando que o direito da Uni&o deve
ser interpretado no sentido de que a plantacdo de organismos geneticamente
modificados como as variedades de milho MON 810 néo pode ser submetida a um
processo nacional de autorizagdo, quando a utilizagdo e a comercializacdo destas
variedades tenham sido autorizadas nos termos do artigo 20.° do Regulamento
n.° 1829/2003 e as referidas variedades tenham sido admitidas no catalogo
comum das variedades das espécies de plantas agricolas previsto pela Diretiva
2002/53. O artigo 26.°-A da Diretiva 2001/18 deve ser interpretado‘no sentido de
que ndo permite que um Estado-Membro se oponha a plantacéo ne seu territorio
de tais organismos geneticamente modificados com o fundamente ‘de que a
obtencdo de uma autorizagdo nacional constituiria uma_ medida defcoexisténcia
no sentido de evitar a presenca acidental de orgamismos, geneticamente
modificados noutras culturas» (n.° 33).

Por raz@es de exaustividade, reconhece-se que, com a BRecisao fde,Execucdo (UE)
216/321] da Comisséo, de 3 de marco de 2016, foi estabelecida a proibicdo de
cultivo do milho OGM MON 810 em todo‘o territério. italianow(art. 1.°: «O cultivo
de milho geneticamente modificado (Zea mays L.), MON 810 é proibido nos
territérios enumerados no anexo da_presente decisdo»y, 0 anexo 1, no ponto 8),
indica a Italia). Contudo, esta decisao € pesterior a data,da infracdo imputada a PH
e objeto do presente process@muma ez queno auto de infracdo data de 11 de
agosto de 2015.

Tendo em conta o que precedeya luz dopetitum (anulagdo do ato impugnado) e da
causa petendi (violagao de diversas dispasi¢des do direito da Unido Europeia e do
direito nacional)dosrecurso interposto por PH, coloca-se a questdo de saber se a
proibicdo preyvistatno artigo 2.°,'m:.° 1 da Lei Regional 5/2011) o qual estabelece
medidas descoexisténeia‘que equivalem a proibicdo do cultivo da variedade de
milho MGN 810 noterritérioda Regido de Friul Venécia Juliana, é conforme ou é
contraria “ao, sistema ‘da Diretiva 2001/18, também a luz do Regulamento
1829/2003 e dondispeste,na Recomendacéo [2010]/C200/01.

Suscita-se também a questao de saber se a proibicao de cultivo de milho OGM do
tipo MON 810, cuja comercializagdo na Unido Europeia continua a ser autorizada,
pode constitulir uma medida de efeito equivalente, entendida como qualquer
«regulamentacdo suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, atual ou
potencialmente, o comércio de mercadorias entre os Estados-Membros» (Acérddo
do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1974, [8/74], Dassonville) e, portanto,
contraria aos artigos 34.° TFUE, 35.° TFUE e 36.° TFUE.

Por conseguinte, considera-se necessario submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, pelas razBes especificas acima expostas, as questdes prejudiciais
que figuram no dispositivo.
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A presente instancia manter-se-a suspensa enquanto se aguarda pela decisdo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Pelos fundamentos expostos,

Visto o artigo 267.° TFUE,

submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1) A proibicdo prevista pelo artigo 2.°, n.° 1, da Legge Regionale Friuli
Venezia Giulia n.°5/2011 (Lei Regional de Friul-Venécia Juliana
n.° 5/2011), que adota medidas de coexisténcia que equivalem, a
proibicdo do cultivo da variedade de milho M@N 810 no territorie da
Regido de Friul Venécia Juliana, é conforme.ou contraria ao'sistéma da
Diretiva 2001/18/CE, especialmente a luz “do “Regulamente (CE)
1829/2003 e da Recomendacéo [2010]/C200/042

2) Pode a referida proibicdo constituir igualmentésumamedida de efeito
equivalente, sendo, por conseguinte, contréaria.aos*artigos 34.° TFUE,
35.° TFUE e 36.° TFUE?

[Omissis]

Pordenone, 4 de janeiro de 2021

[Omissis]



