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Vaidluse esg

Kéimasolev “edasikaehemenetlus puudutab impordile kohaldatava aktsiisi ja
kaibemaksuyarvutamisega seotud maksuvaidlust, mille pooled on osatihing UAB
»konis ir kvapas“ja.maksuamet. Sisuliselt on pooled eriarvamusel selle suhtes,
kas kaebaja imporditavat vesipiibutubakat tuleb pidada suitsetamistubakaks ja see
tuleb aktsiisiga maksustada tervikuna (seega kdik selle koostisosad) vdi kuulub
aktstisiga maksustamisele tiksnes selles tootes sisalduv tubakas.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Nodukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava
aktsiisi struktuuri ja méédrade kohta (edaspidi ,,direktiiv 2011/64) artikli 2 18ike 2
ja artikli 5 16ike 1 t6lgendamine; ndukogu 23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning hise tollitariifistiku kohta ja
uhise tollitariifistiku I lisas satestatud kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi
,»KIN®) sidtete tolgendamise kohta.
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmas I6ik.

Eelotsuse kisimused

(1) Kas ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele
kohaldatava aktsiisi struktuuri ja madrade kohta artikli 2 18iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et pohikohtuasjas arutluse all olevat vesipiibutubakat (mis koosneb tubakast
(kuni  24%), suhkrusiirupist, glitseriinist, 16hna- ja maitseainetest ning
sdilitusainest), tuleb selle sétte kohaldamisel pidada ,,tooteks, mis keosneb [...]
osaliselt ainetest, mis ei ole tubakas®?

(2) Kas direktiivi 2011/64/EL artikli 5 16iget 1 tuleb, sh juhtudel, mil seda tuleb
tdlgendada koosmdjus selle direktiivi artikli 2 18ikega 2, t6lgenda niiy.et juhul, kui
tubakas, mis sisaldub suitsetamiseks mdeldud segus =, ‘praegusel juhul
vesipiibutubakas, mis on kasitletavas kohtuasjas arutluse all olevytoode:—;, vastab
direktiivi 2011/64/EL artikli 5 16ikes 1 nimetatud kriteeriumidele, tuleb kogu segu
pidada suitsetamistubakaks olenemata sellest, et see sisaldab'ka muid aineid?

(3) Kui vastus teisele kisimusele on, eitay, %siis ‘kas “direktiivi 2011/64/EL
artikli 2 18iget 2 ja/voi artikli 5 10iget 1 tuleh,tolgendada nii, et sellist vaidlusalust
toodet nagu on kasitlusel pdhikohtuasjas, misyon valmistatud, segades peeneks
I6igatud valmistubakat muude vedelal ‘kujul ja“tavapéraselt peene struktuuriga
ainetega (suhkrusiirup, glitseriin, maitse- ja, I6hnaained ning séilitusaine), tuleb
selle direktiivi kohaldamisel.pidadaitervikuna suitsetamistubakaks?

(4) Kui vastus teisele ‘kisimusele on, eitav ning esimesele ja kolmandale
kiisimusele jaatav, «siis, kas, ndukogu 23.juuli 1987.aasta mairuse (EMU)
nr 2658/87  tariifi< Ja statistikanomenklatuuri ning hise tollitariifistiku kohta,
mida on, Mmuudetud, noéukogu “27.septembri 2011.aasta méa&rusega (EL)
nr 1006/2014, nobukogu, 9. oktoobri 2012.aasta rakendusmadrusega (EL)
nr 927/2012; ndukogu “4.oktoobri 2013.aasta rakendusmairusega (EL)
nr1002/2013ja ndukogu 16. oktoobri 2014. aasta rakendusmé&&rusega (EL)
nr 1101/2014,,1 lisas satestatud kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 2403 sétteid
taleb t6lgendada,nii, et selliseid vesipiibutubaka koostisosi nagu (1) suhkrusiirup,
(2) 16hna- ja maitseained ja/voi (3) gliitseriin ei loeta ,,tubakaasendajateks®?

Asjassepuutuvad liidu digusnormid

Ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava
aktsiisi struktuuri ja madrade kohta pdhjendused 2 ja 9 ning artikli 2 16ige 2,
artikli 5 16ige 1 ja artikli 14 I6ike 1 punkt b.

NOoukogu 23.juuli 1987.aasta madruse (EMU) nr2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning dhise tollitariifistiku kohta, mida on muudetud
ndukogu 27.septembri 2011. aasta maadrusega (EL) nr 1006/2011, ndukogu
9. oktoobri  2012. aasta rakendusmddrusega (EL) nr927/2012, ndukogu
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4. oktoobri 2013. aasta rakendusméarusega (EL) nr 1001/2013 ja ndukogu
16. oktoobri 2014. aasta rakendusmaarusega (EL) nr 1101/2014, I lisas sétestatud
kombineeritud nomenklatuuri 11 osa 1V jaotise grupp 24.

Riigisisese diguse asjassepuutuvad satted

Leedu Vabariigi aktsiisiseadus (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas): artikli 3
I6ige 27, milles mairatletakse termin ,,suitsetamistubakas®; artikli 3 18ige 35,
milles maédratletakse termin ,sigarid ja sigarillod”; artikli 3 18ige,36, milles
sétestatakse, et tooted, mis koosnevad tdielikult voi osaliselt tubakaasendajatest,
loetakse suitsetamistubakaks; ja artikli 31 10ige 2, milles sétestatakse
suitsetamistubaka aktsiisimaar.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Aastatel 2012-2015 importis kaebaja (Leedus asutatud,ettevotja, mis‘tegeleb muu
hulgas mitmesuguste tubakatoodete jaemdiiligiga) Leedu Wabariiki erinevates
kogustes vesipiibutubakat, mis koosneb tubakat (kuni 24%)ysuhkrusiirupit (47%),
glitseriini  kui niiskuseséilitajat (27%),% 10hna- 4ja \maitseaineid (2%) ja
kaaliumsorbaati kui sailitusainet (vdhem kui 1,g Klegrammi kohta) sisaldavatest
tubakatoodetest (edaspidi ,,vaidlusalone toode™) “50- vOi 250-grammistes
pakendites.

Vastavates deklaratsioonides “klassifitseeriti see kaup asjassepuutuval ajal
kehtinud KN-i alamrubriiki 2403 11,00 kui ,vesipiibutubakas“ ja lisaks
litkmesriigi rubriiki X203 kui ,,aktsiisiga maksustatav suitsetamistubakas vastavalt
aktsiisiseaduse artikli 31 16ikele,2*.

Vesipiibutubakasten tubakatoode, mida kaebaja levitab ja tarbijad suitsetamise
otstarbel ostavad. See toede/ on moeldud kasutamiseks vesipiipudes ja sisse
hingatawv, suits, tekib toete poletamise v6i kuumutamise teel, seega tekib sisse
hingatav suits, vaidlusaluse toote kdigi koostisosade (ainete) samal ajal hddgumise
tulemusel; asjassepuutuvat toodet on véimalik sellisel kujul suitsetada ning selles
sisalduva suhkrusiirupi, tubaka ja I6hna- ning maitseainete otstarve on anda
suitsule teatud maitse.

Pdrast “asjaomase ettevOtja esitatud elektrooniliste impordideklaratsioonide
kontrollimist tegi Vilniuse piirkonna tolliasutus kindlaks, et kaebaja oli esitanud
vaidlusaluse  toote  (neto)kaalu, mis ei  vastanud  arvetel ja
pakendamisdokumentidel esitatud andmetele, sest kaebaja oli deklareerinud
Uksnes vaidlusaluses tootes sisalduva tubaka (neto)kaalu, seega Uhe koostisosa
netokaalu ja mitte vaidlusaluse toote kui terviku netokaalu. Kuivdrd piirkondlik
maksuhaldur asus seisukohale, et vastavalt riigisisese Giguse satetele tuleb kogu
vaidlusalune toode — ja mitte (ksnes selles sisalduv tubakas — lugeda
suitsetamistubakaks, mis kuulub aktsiisiga maksustamisele, tuli ettevotjal
maksuhalduri 23. augusti 2017. aasta kontrolliaruandes (edaspidi ,,aruanne*) oleva



10

4. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-182/19

arvutuse kohaselt tdiendavalt tasuda 1 308 750,23 eurot aktsiisi, 274 837,74 eurot
impordikaibemaksu, 512 513 eurot viivitusintressi aktsiisi hilinenud tasumise eest
ja 43532 eurot viivitusintressi impordikdibemaksu hilinenud tasumise eest.
Samuti méaras ta aritthingule trahvi 158 359 eurot.

Parast seda, kui vastustaja oli labi vaadanud Vilniuse piirkonna tolliasutuse otsuse
peale esitatud vaide, tegi ta 14. novembril 2017. aastal otsuse, millega jéttis
aruande muutmata ja likkas tagasi aritihingu taotluse vabastada ta viivitusintressi
ja méératud trahvi tasumisest.

Kuivord kaebaja ei ndustunud maksuhalduri otsustega ja leidis /muu hulgas, et
aktsiisiga tuleks maksustada Uksnes vaidlustatud tootes sisalduyv tubakas, mitte
vaidlusalune toode tervikuna, vaidlustas ta need otsused Mokestinigy gincy
komisija prie Lictuvos Respublikos Vyriausybés’is (Leedu Wabariigi valitsuse
juures tegutsev maksuvaidluskomisjon), mis jattis aruandes, “arvutatud
maksusumma muutmata ja kohustas ettevOtjat seda, tasuma,kuid “wvabastas
ettevOtja méadratud viivisintressi tasumisest.

Kuna Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse halduskohus) jattis
piirkondliku  maksuhalduri, vastustaja ja “maksuvaidluskomisjoni otsuseid
puudutavas vaidluses need otsused samuti muutmata, esitas kaebaja edasikaebuse
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LCeedu kérgetm halduskohus).

Eelotsuse pdhjenduse kokkuvote

Vaide, et vaidlusalune toode ,, koosneb [.] osaliselt ainetest, mis ei ole tubakas *
direktiivi2011/64 artikli2 16ike 2 tahenduses

Liidu seadusandja “ei tapsusta direktiivi 2011/64 artikli 2 16ikes 2, milliseid
»aineid, mis‘er oley[tubakas]“ peab toode sisaldama, selleks et seda saaks lugeda
tubakatooteks.

Esmapilgul“naiby et see mdiste ei hdlma mitte igasuguseid aineid, vaid uUksnes
neid, mis tubakat teatud tubakatoodetes asendavad, teisisonu aineid, millel on
konkreetses tootes tubakaga sama otstarve (mis téidavad sama ulesannet).
Toepoolestyon selge, et nditeks sigarettide puhul ei ole sigaretipaber selline ,,aine,
mis ehole [tubakas]“ direktiivi 2011/64 artikli 2 I6ike 2 tdéhenduses.

Ained, mis ei ole tubakas, mis sisalduvad vesipiibutubakas, nii nagu see on muu
hulgas madratletud KN-i grupi 34 alamrubriigi mérkuses 1, on sellise toote
tavaparased koostisosad ja nende olemasolu vastab tarbijate ootustele. Seega, kui
oletada, et konealust moistet (,,muud ained”) kasutatakse selleks, et viidata
ainetele, mis asendavad tootes tubakat, tuleb analliisida, kas vaidlusalune toode
kuulub selles sisalduva tubaka ja muude ainete osakaalust sdltumata direktiivi
2011/64 artikli 2 16ike 2 kohaldamisalasse.
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Suitsetamiseks mdeldud tubakatootes sisalduvat tubakat pdletatakse voi
kuumutatakse, nii et see eraldab teatud maitsega suitsu, mida hingatakse sisse.
Sellega seoses ei eita kaebaja asjaolu, et vaidlusaluses tootes sisalduva
suhkrusiirupi ning I6hna- ja maitseainete peamine otstarve on anda sellele suitsule
teatud maitse, seega selles konkreetses tdhenduses kasutatakse neid vaidlusaluses
tootes sisalduvaid aineid sisuliselt samal otstarbel kui selles sisalduvat tubakat.

Enamgi veel, kuivord direktiivis 2011/64 ei ole terminit ,,muud ained* selgelt
méératletud, siis vOib véita, et neid sonu kasutatakse kdaesoleval juhul kdige
laiemas vOimalikus t&henduses, seega nii, et need holmavad k@iki aineid,
olenemata nende otstarbest ja suhtest tootes sisalduva tubakaga.

Eeltoodust tulenevalt on kohane esitada Euroopa Kohtule esimene eelotsuse
klisimus.

Vaidlusaluse toote lugemine ,, suitsetamistubaka * kriteeriumidele vastavaks

Seoses analutsimisega, kas vaidlusalused tooted“vastavad, direktiivi 2011/64
artikli 5 10ikes 1 loetletud tingimustele (nii eraldiseisvaltikui kakoosmdjus selle
direktiivi artikli 2 18ikega 2), tuleb kdigepealtymérkida, etimeid ,,voib tarvitada
ilma tdiendava toostusliku tootlemiseta® artikli SHloikendl punkti a tdhenduses (vt
sellega seoses muu hulgas Euroopa Kehtu 6. aprillin2017."aasta kohtuotsus Eko-
Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punktid 30-32) ja samuti on neid ,,vGimalik
suitsetada“ artikli 5 18ike 1 punktiyb tahenduses.

Direktiivi 2011/64 artikli/5 10ikeyl punktisia,on satestatud ka teine kohustuslik
kriteerium, mille kohaselt'on suitsetamistubakas toode, mis on ,,peeneks I6igatud
vO1 muul viisil purustatad votkangideks pressitud®.

Pdhikohtuasjas kogutud andmed viitavad sellele, et vaidlusaluses tootes sisalduv
tubakas on kahtlemata ypurustatud direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a
tahenduses. Vaidlusaluses suitsetamiseks moéeldud tootes sisalduvat tubakat, mida
vOIb tarvitada ilma téiendava tootlemiseta ja mida tarbijad kasutavad kui nikotiini
sisaldavat toodet, kasutatakse suitsetamisel tema pohilise ja peamise otstarbe t6ttu,
nimelt.saada poéletamise voi kuumutamise teel nikotiini sisaldavat suitsu, et seda
sisse hingata.

Direktiivi 2011/64 sistemaatiline analilis naitab, et aktsiisiga tuleb maksustada
kdik tubakatooted, seega asjassepuutuvad tooted, sh need, mis loetakse
suitsetamistubakaks, ja mitte neis sisalduv tubakas (konkreetne tubakakogus). See
omakorda toob kaasa jarelduse, et sellisel juhul nagu on kasitlusel péhikohtuasjas,
ei muuda vaidlusaluse toote teised koostisosad kogu toodet selliselt, et seda ei saa
enam lugeda suitsetamistubakaks direktiivi 2011/64 artikli 5 10ike 1 tdhenduses.

Vastupidine jareldus oleks tdendoliselt kokkusobimatu konealuse direktiivi
eesmarkidega, mis on vélja toodud pdhjendustes 2 ja 9, ega vastaks ndudele, mille
jargi tuleb tubakatoodete erinevad kategooriad méératleda selliste kriteeriumide
alusel, mis on seotud nende omaduste ja kasutusviisidega (Euroopa Kohtu
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11. aprilli  2019. aasta otsus kohtuasjas Skonis ir kvapas, C-638/17,
EU:C:2019:316, punkt 41).

Seega esitatakse Euroopa Kohtule teine eelotsuse kisimus, et see vaide leiaks
Kinnitust voi lukataks tmber.

Vaidlusaluse toote klassifitseerimine vastavalt direktiivi 2011/64 artikli 5 Idikele 1

Kui Euroopa Kohus vastab eelmisele kisimusele eitavalt, seega nii, et isegi
sellistel asjaoludel nagu péhikohtuasjas tuleb l&htuda vaidlusalusestatootest kui
tervikust (koigist ainetest, millest vaidlusalune segu koosneb),4ja selleks, et
kasitada toodet aktsiisiga maksustamiseks suitsetamistubakana, tuleb esmalt
analuisida, kas direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punktis a satestatud tingimus
(,,peeneks ldigatud voi muul viisil purustatud®) on tdidetud.

Nagu Euroopa Kohus on leidnud, tuleb, arvestades, et‘direktiivisipuudub mdistete
,peeneks 10igatud ja ,,purustatud maédratlus, (hendeysonade kehaldamisala
kindlakstegemiseks tugineda nende dldisele ja ‘Gldtuntud, tdhendusele; need
mdisted, mille tavatdhendus on eriti laigatédhistavad yesiteks< mingist asjast
IGikeriistaga osa voi tiiki eemaldamise protsessi“tulemust ja teiseks mingi asja
tikeldamise vdi jagamise protsessi tulemusti(Euroepa Kohtu 6. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:2%7, punkt 28).

Kuivord vaidlusaluse toote puhdhonitegemist seguga, siis oleks loogiline eeldada,
et analiiiisides ,,peeneks ldikamise™® voi ,,purustamise® kriteeriumi direktiivi
2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a‘jja/voiartikli,2 16ike 2 tdhenduses, tuleks hinnata
aineid, millest toode koosneb.

Mis puudutab viimati nimetatud, tahku, siis arvestades direktiivi 2011/64 artikli 5
I6ike 1 punktia erinevaid keeleversioone (nditeks inglise keeles ,,otherwise split®
vOi prantsuse keeles “jfractionné d’une autre fagon®), on vdimalik asuda
seisukohale, et kdnealused, ained, mis ei ole tubakas (suhkrusiirup, glitseriin,
maitse=iyja Iohnaained ning nimetatud sdilitusaine) vdivad nimetatud
kriteeriumidele “vastata’ olenemata asjaolust, et vaidlusalune toode koosneb
peamiselt vedelal kujul(viskoossetest) ja tldjuhul peene struktuuriga ainetest. See
seisukoht,vdib olla kooskdlas t6lgendusega, mis on valja toodud Euroopa Kohtu
otsuse Eko-Tabak punktis 24, mille kohaselt ei saa mdistet ,,suitsetamistubakas*
télgendada kitsalt.

Teisest kuljest annavad koostisosad, mis ei ole tubakas, vOimaluse asuda
vastupidisele seisukohale kisimuses, kas tavapéraselt vedelate vOi peene
struktuuriga ainete segamist vdi 10pliku segu jagamist véiksemateks kogusteks
saab pidada ,,peencks loikamiseks® vO1 ,,purustamiseks® direktiivi 2011/64
artikli 5 18ike 1 punkti a td4henduses. Mdiste, mille abil defineeritakse aktsiisiga
maksustatav toode, peab olema objektiivne, mistdttu ei tohiks kdnealuse
kriteeriumi (,,peeneks 1digatud™ voi ,,purustatud”) hindamine soltuda sellest, kas
vaidlusaluse toote valmistamisel on kasutatud suuremat vedelikukogust voi peene
struktuuriga aineid.
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Samuti tuleb analliisida, kas vaidlusalustel toodetel on suitsetamistubaka
omadused, mis on loetletud direktiivi 2011/64 artikli 5 [8ike 1 punktis b.
Direktiivi 2011/64 pdhjenduses 8 on muu hulgas 6eldud, et ,,tubakajaatmed [peaks
olema] selgelt maéaratletud, mis osutab jareldusele, et selles p6hjenduses viidatud
moistet ,,tubakajddtmed* ei saa tolgendada laialt. Seega ei saa vaidlusalust toodet
sellest hoolimata, et see on mdeldud jaemdiugiks, pidada jaatmeteks voi
korvalsaaduseks; samuti ei ole andmeid selle kohta, et selleks saaks lugeda
vaidlusaluse toote tiksikuid koostisosi.

Euroopa Kohtu praktika puudumisel ei v8imalda niisiis asjaolu, et«aidlusalune
toode on valmistatud tubaka tootlemise teel, seega segades sedadeiste ainetega,
vélistada vOimalust, et nimetatud toote, mis sisaldab tksnes kuni 24%, tubakat,
saab lugeda tubaka to6tlemise kdrvalsaaduseks direktiivi 2011/64 artikli 57dike 1
punkti b tahenduses.

Seega esitatakse kolmas eelotsuse kiisimus, et kdrvaldada tekkinudikahtlused.
Mdiste ,, tubakaasendajat’”

Kui Euroopa Kohus peaks vastama kolmandale ktisimusele jaatavalt ja kinnitama
(1) et k&esoleva vaidluse suhted kuuluvadydirektiivin2011/64 artikli 2 16ike 2
kohaldamisalasse ja (2) et otsus selletkohta, kas vaidlusaluse toote saab lugeda
suitsetamistubakaks, tuleb teha, analUtisides, kas artikli 5 16ikes 1 loetletud
kriteeriumid on taidetud mitte Oksnes tubaka, vaid ka teiste koostisosade puhul,
tekib pdhikohtuasjas kisimusy, kas direktiiv 2011/64 on riigisisesesse Gigusesse
ule vdetud puudulikult. Konkreetsemalt onmkiisimus selles, kas aktsiisiseaduse
artikli 3 18ige 36, mis puudutab tooteid, mida kasitatakse suitsetamistubakana, on
koosk®dlas direktiivii2012/64 artikli 2 18ikega 2.

Toepoolest viitab see liidutdigusnorm, millega madratletakse toote koostis,
»ainetele, MIS el ‘ale [tubakas]“, samas kui riigisiseses Oiguses on kasutatud
terminit ,,tubakaasendajad®.

Ké&esoleva kohtuasja praegune menetlusstaadium viib loogiliselt jarelduseni, et
dimetatud termin (,,tubakaasendajad*) vastab KN-is kasutatud terminile.

Asja, menetlev< kolleegium ndustub, et direktiivi 2011/64 sétted, milles
maaratletakse aktsiisiga maksustav toode, ei viita KN-le (vt selle kohta Euroopa
Kohtu “1. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Skonis ir kvapas, C-638/17,
EU:C:2019:316, punkt 46). Kdesolevas kohtuasjas on aga KN-i satete sisu
asjakohane, et kohaldada riigisiseseid 6igusnorme ja otsustada, millist mdju vdib
liidu Biguse vdimalik puudulik Glevdtmine avaldada kaebaja kohustustele.

Kaebaja Kklassifitseeris vaidlusaluse toote KN-i alamrubriiki 2403 1100 Kkui
»kdesoleva grupi alamrubriigi mirkuses 1 nimetatud vesipiibu tubakas“. Selles
mairkuses on Oeldud, et ,[a]lamrubriigis 2403 11 téhistab ,,vesipiibu tubakas”
vesipiibu suitsetamiseks moeldud tubakat, mis koosneb tubaka ja glutserooli
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segust, mis sisaldab vdi ei sisalda aromaatseid dlisid ja ekstrakte, melassi vOi
suhkrut ja on maitsestatud puuviljadega voi mitte [...]%.

Nimetatud alamrubriik kuulub KN-i rubriiki 2403 ,suitsetamistubakas, mis ei
sisalda voi sisaldab mis tahes vahekorras tubaka asendajaid®.

See viib jarelduseni, et igasugune vesipiibutubakas, nagu see on maéadratletud
eespool viidatud alamrubriigi markuses 1 tuleb lugeda suitsetamistubakaks, ja on
voimalik, et selles markuses loetletud koostisosasid, mis ei ole tubakas
(glutserool, gltseriin, suhkur, melass jne) ei loeta ,,tubakaasendajateks*:.

Seda kinnitab osaliselt KN-i alamrubriigi 2403 11 00 kohta kaiva markuse teine
lause (,,Sellesse alamrubriiki ei kuulu vesipiibus suitsetamiseks méeldud;tubakat
mittesisaldavad tooted*) ja KN-i selgitavates markustes (ELT32019,C 1190k 1,
edaspidi ,,selgitavad markused”) KN-i alamrubriigi«2403'99 90, kohta kaiv
markus, mille kohaselt hdlmab see alamrubriik ,,suitsetamiseks ettenahtudytoodet
(nditeks vesipiibutubakas), mis koosneb taielikult(tubakayaseainetest, ja muudest
ainetest kui tubakas*.

Asjaolu, et KN-i tdhenduses holmavady, , tubaka, aseained:® aineid, mis oma
otstarbelt on mdeldud asendama tubakat, misytootes, (tavaliselt) sisaldub, ei kinnita
mitte Uksnes selle mdiste keeleline, tahendus, vaid (esaliselt) ka selgitav markus
KN-i alamrubriigi 2402 90 00 Kkohta,y mille “hkohaselt , kuuluvad sellesse
alamrubriiki sigarid, manilla sigarid, sigarilled ja sigaretid, mis koosnevad uleni
tubaka aseainetest, nt sigaretid; mis‘eny,valmistatud spetsiaalselt toodeldud teatava
aedsalatisordi lehtedest ning ei sisalda tubakatega nikotiini*.

Sellest tulenevalt onskohane esitada Euroopa Kohtule neljas eelotsuse kiisimus.

Nende kisimuste vastused mojutavad oluliselt menetletavat kohtuasja, kuivord
need on eeltingimuseks;mis vBimaldavad analliiisida riigisiseseid Gigusnorme, et
teha'kindlaks kaebaja‘maksukohustus.



