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a Stadt Offenbach am Main, [omissis] Offenbach am Main, [omissis] alperes
kozott
ugyeletért/készenlétert fizetendo dijazas targyaban
folyamatban levd kozigazgatasi peres eljarasban

a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kdzigazgatasi birdsag, Németorszag)
— [omissis]

[omissis] a kovetkez6képpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshezatal, céljabél “a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK®iranyelv 2. cikkét, hogy a
készenléti ido, amely alatt a munkavallalot\az a, kotelezettség
terheli, hogy bevetési ruhazatban; a‘bevetesi,jarmiivel husz percen
beliil érje el a szolgalati helye szerint varos hatarat, munkaidének
mindsiil, noha a munkaltato nem hatarozta meg a munkavallalo
tartozkodasi helyét, a munkavallalotazenban mind tartézkodasi
helye megvalasztasat, mind “azon “lehetoségét illetben, hogy
személyes és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét, jelentos
meértéki korlatozasokkal szembesiil?

2. Az elozetes' domtéshozatalra, eloterjesztett elsé kérdésre adando
igenlo valasziesetén:

Az elozetes "dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésben leirt
kéralmények kozottdagy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv
2. cikkétyhogy,a munkaidé fogalmanak meghatarozasa soran azt
is “figyelembey kell venni, hogy a munkaltaté altal meg nem
hatarozott helyen toltend6é készenlét soran rendszeresen kell-e,
illetvey,milyen rendszeresen kell szamitani a szolgalatra torténé
igénybevételre?

Indokolas
1.

Az alapeljarasban részes felek kozott az vitas, hogy munkaidének minésiil-e a
készenléti 1d6, amelyet az offenbach am maini tlizoltosag tlizoltasvezetdi
teljesitenek.

A felperes koztisztviseld, aki az offenbach am maini tlizoltosagnal tiizoltoként
(,,Brandamtsrat™ besorolasban) teljesit szolgalatot.
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A felperesnek altalanos szolgdlata mellett az offenbachi tlizoltosagnal
alkalmazand6 jogszabalyok alapjan rendszeresen ugynevezett tlizoltasvezetd
tisztviseldi (Beamter vom Einsatzleitdienst) szolgalatot kell teljesitenie.
[eredeti 3. 0.]

A tlizoltasvezetd tisztviselOi szolgalat alatt a felperesnek az offenbachi tlizoltosag
bevetési szolgalati utasitasa szerint allandoan elérhetonek kell lennie, bevetési
ruhédzatat készen kell tartania, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott bevetési
jarmii kozelében kell tartézkodnia. A szolgalat tartama alatt a felperesnek
hivasokat kell fogadnia, amelyekkel 6t mint tiizoltdsvezetdt eseményekrol
tajékoztatjdk, amelyekkel kapcsolatban dontéseket kell haznia. \Bizonyos
helyzetekben a felperesnek ki kell vonulnia a beavatkozasi ‘helyszinre\wvagy a
szolgélati helyre. A tlizoltasvezetd tisztvisel6i szolgalathalattha “felperesnek
tartozkodasi helyét agy kell megvélasztania, hogy riasztas “eseten, a“bevetési
jarmiivel, bevetési ruhdzatban 20 percen beliil elérje Offenbach vates hataraty

Egy ilyen tlizoltasvezetd tisztviseldi szolgéalat hét kozben 17.00-t6l a kovetkezd
napon 07.00-ig tart. Hétvégén a tlizoltasvezetOytisztviseli, szolgélat pénteken
17.00-t61 hétfén 07.00-ig tart. A hétvégi “szolgalatra “sor “kertlhet nappali
szolgélatban teljesitett, 42 munkaoras hetetkovetoen. A, felperes évente atlagosan
10-15 hétvégeén teljesit tlizoltasvezetd tisztviseloéi szolgalatot. A 2013. januar 1. és
2015. december 31. kozotti idészakban a, felperes, 0sszesen 126 alkalommal
teljesitett tlizoltdsvezetd tisztvisloi'szolgalatot, Ennek soran 20 riasztasra, illetve
bevetésre keriilt sor. Haroméves, atlagban 1igy a teljesitett tlizoltasvezetd
tisztviseldi szolgalat alatt évente 6,67 riasztasra kertilt sor.

A felperes kérte a tlizeltasvezetd tisztviseloi szolgdlat munkaiddként torténd
elismerését ¢s ennekymegfeleloydijazasat. Ezt az alperes 2014. augusztus 6-i
hatarozataval glutasitottajmivel az alperes a tlizoltdsvezetd tisztviseldi szolgalatot
nem tekinti munkaidonek.

2015. jalius.31-én,a felperesikeresetet inditott a kérdést eléterjesztd birosag elbtt.

Adfelperes azt azallaspontot képviseli, hogy a tlizoltasvezeto tisztviseldi szolgalat
munkaidé, A készenléti id6 akkor is munkaidonek tekinthetd, ha a munkavallald
tartozkodasirhelyét ugyan nem a munkaltato hatarozza meg, a munkaltaté azonban
nagyen \rovid 1ddtartamot hatdroz meg, amelyen beliil a munkavallalonak
munkaba kell allnia. Ebben az esetben is hianyzik a tartézkodasi hely szabad
megvéalasztasa, még a tartdzkodasi hely konkrét meghatarozasa nélkil is. A
felperes ramutat, hogy a tiizoltasvezetd tisztviseldi szolgalat szabadidejének
nagyon jelentés mértékli korlatozasat valositja meg. A 20 perces iddtartam
betartasa érdekében riasztas esetén a gépjarmiivel azonnal el kell indulnia
lakohelyérodl, igy nem folytathat olyan tevékenységeket, amelyeket nem lehet
félbeszakitani. Ha elhagyja [eredeti 4. 0.] otthonat, csak olyan tevékenységeket
folytathat, amelyek soran gépjarmiive kozvetlen kozelében tartozkodik. Igy e
szolgéalat alatt nem mehet futni vagy kerékparozni, mivel ebben az esetben nem
lenne biztositott, hogy a rovid 20 perces bevetési idot be tudja tartani. A
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feleségével és gyermekeivel folytatott szabadidds tevékenységek megvalasztasa
soran is jelentés mértékii korlatozasokkal szembesiil. Igy nincs lehetdség arra,
hogy a gyermekeivel kirdndulni menjen, mivel a gyermekeket ott kellene hagynia,
ha utkézben bevetésre hivjak. Ennek megfeleléen a tlizoltasvezetd tisztviseldi
szolgalat alatt mind tartézkodasi helye megvélasztasat, mind tevékenysége
megvalasztasat illetoen jelentds korlatozasokat tapasztal.

A felperes azt kéri, hogy a kérdést eldterjesztd birosag

1.  helyezze hatalyon kivil a 2014. augusztus 6-i hatarozatot a panasz
elutasitasarol szol6 2015. november 2-i hatarozat formajaban,

2. é&llapitsa meg, hogy a felperes altal az offenbachi tiizeltdsagnal
tlizoltasvezetoként teljesitett készenlét (tlizoltasyezetd, tisztviseldi
szolgélat) teljes mértékben munkaidéként” crtekelendd “€s “ekként
dijazando,

3. kotelezze az alperest arra, hogy a 2013. oktoher«dIyés 2015. december
31. kozotti 1ddszakban tizoltasvezetékentdeljesitett szolgalatért bruttd
27 878,16 eurot fizessen a felperesnek,

4.  mindsitse sziikségesneky, meghatalmazett bevonasat az eldzetes
eljarasba.

Az alperes azt kéri, hogy a kérdest cloterjeszté birosag
utasitsa el atkeresetet.

Az alperes allaspontjanszerint a tlizoltdasvezetd tisztviseldi szolgalat nem mindsiil
munkaidOnek A felpetes'nemikoteles arra, hogy az alperes altal meghatarozott, a
maganszféran kivil esothélyen fartozkodjon. A varoshatar elérésére vonatkozo,
torvénybén, meghatarezottyhiisz perces iddtartam megfeleld teriiletet biztosit a
felperesnek;y amelyem, belil® szabadon mozoghat, kuléndsen azon korilmény
alapjan, hogy ‘a, bevetésh jarmi figyelmeztetd jelzés hasznalata esetén a kozuti
kozlekedésben, kulonleges jogokkal rendelkezik. Egy elére tervezd tisztvisel6tol
elvarhato, hogy'az ¢elérhetd helyen torténd rendelkezésre allas soran csak olyan
tevékenységeket folytasson, amelyek bevetés esetén kovetkezmények nélkil
megszakithatok. Ezenkivil [eredeti 5. 0.] a munkaid6ként térténé mindsitéshez
hianyzik “a Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) altal megkovetelt rendszeres igenybevétel.

A jogvitat [omissis] a 2019. februar 21-i végzéssel fel kellett fliggeszteni. A
vegzés rendelkezé részében megfogalmazott kérdéseket az EUMSZ 267. cikk
alapjan az Eurdpai Uni6d Birdosdga elé kell terjeszteni eldzetes dontéshozatal
céljabol.
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Ezek a kérdések a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i  2003/88/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 299., 9. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)
2. cikke 1. pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

Az irényelv értelmezése céljabol eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
relevansak, és a Birdsag altali tisztazast igényelnek. [omissis]
1. Jogi hattér

a) Az uniods jog

A 2003/88 iranyelv 2. cikkének (,,Meghatarozasok’)y 1. ¢€sy, 2npontja “a
kovetkezoket irja eld: ,,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. munkaid6: az az id6tartam, amely alatt ‘@wmunkavallalo “delgozik, a
munkaltaté rendelkezésére all, és tevékenységet ‘vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakotlatnak megfeleléen;

2.  pihendidd: az az id6tartam, amely,nemmindsiil mankaidOnek”.

b) A német jog

A német jog terminologiaimszempontbél kulonbséget tesz a munkaidének
mindsiild Ugyelet (Bereitschaftsdienst)ésva munikaidonek nem mindsiilé, készenlét
(Rufbereitschaft) fogalmankoz6tt. A kérdeést eldterjesztd birdsadg az aldbbiakban a
készenléti idd fogalmat hasznaljaisemleges fogalomként, amennyiben nem kivan a
munkaidéként torténd “wmindsitessel kapcsolatos  allasfoglalasra  utalni.
[eredeti 6. 0.]

[omissis].
[omissis] A hianyzé, torvényi szabalyozésra vald utalas]

A “Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi birdsag) itélkezési
gyakorlata ‘szerint akkor van sz6 munkaidéként értékelendd tigyeletrdl, ha a
tisztviselonek a munkaltatdja altal meghatirozott, a maganszféran kiviil esd
helyen kell rendelkezésre allnia a barmikori haladéktalan bevetés céljara, és a
tapasztalatok alapjan szamitani kell a munkaltato altal szolgalatra torténd
igénybevételre [omissis].

A [omissis] 2013. december 17-i Verordnung Uber die Organisation,
Mindeststarke und Ausriistung der o&ffentlichen Feuerwehren (a hivatasos
tlizoltosag szervezetérdl, legkisebb 1étszdmardl és felszerelésérdl szolo rendelet)
[omissis] mellékletében tobbek kozott a kdvetkezdket rogziti:
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A 2. fokozat szerinti felszerelést, az ahhoz sziikséges személyzettel egyiitt,
foszabaly szerint a riasztastol szamitott 20 percen belil be kell vetni a beavatkozas
helyszinén [...]”

Az alperes kozlése szerint Offenbach varos veszélyességi potencialjanak kezelése
érdekében elsd riasztasként rendszeresen a 2. fokozat szerinti felszerelést és
személyzetet kell riasztani.

Az offenbachi tlizoltosag tlizoltasvezetdi szolgalatit az Einsatzdienstverfiigung
der Feuerwehr Offenbach (az offenbachi tlizoltdsag bevetési szolgalati utasitasa)
(2018. junius 18-i véltozat) 103. része szabalyozza. Ezt az offenbachi tlizoltosag
parancsnoka [omissis] adta ki a [eredeti 7. 0.] fent emlitett, a hiyvatases tlizoltosag
szervezetérol, legkisebb 1€tszamardl és felszerelésérdl szoldyrendeletbennszereplod
id6beli kovetelmény tartalmi végrehajtasaként. A bevetési szolgalatiyutasitasyugy
rendelkezik, hogy a tiizoltasvezetdi szolgalat tisztvisel0jenek riasztasa esetén e
tisztviseld haladéktalanul, kiilonleges jogok ¢és a mds jarmivek altal biztositott
akadalytalan haladashoz val6 jog igénybevételévelwkivonulna beavatkozas
helyszinére.

A bevetési szolgélati utasitds 6. oldala a\ “tiizeltasvezeté tisztvisel6t a
tlizoltasvezetd tisztviseldi szolgalat soran “terheld kotelezettségeket illetéen a
kovetkezdket rogziti:

»A thzoltasvezetd tisztviseld,szolgalatat “elérhetd helyen torténd rendelkezésre
allas keretében latja el, és tartozkodasiwhelyéts€ szolgalat ellatasa alatt ugy kell
megvalasztania, hogy .betartsa a 20 perces, beavatkozasi idét. Ez a szabaly
betartottnak mindsiil, ha a tisztviseld kiilonleges jogok és a mas jarmiivek altal
biztositott akadalytalan haladashez wald jog igénybevételével a tartozkodasi helye
¢s Offenbach am Main varosthatara kozotti 20 perces menetidot tart be. Ez az id6
kozepes stirisegi forgalom és rendes t- ¢s iddjarasi viszonyok mellett érvényes.”

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosaga
[omissis]

A ‘Birdsag, marimegallapitotta, hogy az allami tlizoltosag beavatkozd erdi altal
gyakorelt, tewékenységek a 2003/88 iranyelv hatalya ald tartoznak (2005. julius
14-i PRersonalrat der Feuerwehr Hamburg végzés, C-52/04, EU:C:2005:467,
52. pont).

A készenlétért jar6 dijazassal kapcsolatos kérdések fOszabaly szerint nem
tartoznak a 2003/88 iranyelv hatalya ala (2018. februar 21-i Matzak itélet,
C-518/15, ECLI: EU:C:2018:82, 24. pont, tovabbi hivatkozasokkal).

Az a kérdés, hogy a tlizoltasvezetd tisztvisel6i szolgalat a 2003/88 iranyelv
értelmében munkaidonek mindsiil-e, a kérdést eldterjesztd birosag elott
folyamatban 1év0 jogvita elbiralasa szempontjabol jelentoséggel bird eldzetes
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kérdés. Annak, hogy az alperest a tlizoltasvezetd tisztviseldi szolgalat dijazésara
kotelezzék, amint azt a felperes keresetében [eredeti 8. 0.] kérte, a nemzeti jog
alapjan az az el6feltétele, hogy a felperes a 2003/88 iranyelv alapjan megengedett
maximalis heti munkaid6 megsértésével olyan tevékenységeket folytasson,
amelyeket munkaidének kell mindsiteni [omissis]. Ebben az esetben a felperest a
nemzeti kozszolgalati jog szerinti kartéritéshez val6 jog illetve adott esetben az
allam unios jog alapjan fennallo felelossége alapjan szabadidével torténd
kiegyenlitéshez, illetve dijazashoz valé jog illetné meg. Ezért azon kérdés
tisztazasa, hogy a készenléti id6 munkaiddének tekintendé-e, a jogvita eldontése
szempontjabol jelentdséggel bird eldzetes kérdés.

Egyebekben a felperes tovabbi, annak megallapitasa iranti“keérelme, shogy a
tlizoltasvezetd tisztvisel6i szolgalat munkaidének mindsiil, nem az ‘esetleges
dijazasra vonatkozik, hanem arra irdnyul, hogy a jovoben az\uniosyjog,alapjan
megengedett leghosszabb munkaiddt meghaladoan ne hivjak'be szolgalatra.

3. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdes

Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett @€lsé kérdésével a “kérdést eldterjesztd
birdsdg azon kérdés tisztazasat szeretnéyelérniy, hogyna készenléti id6 csak akkor
mindsil-e a 2003/88 iranyely . értelmeben, vetty, munkaidének, ha a
munkavallalonak ezen id6 alatt a\munkaltatd altal“meghatarozott helyen kell
tartozkodnia, vagy ilyen fOldrajzi, ‘eldirds, nélkiil,*a tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasanak korlatozésa vagy a ‘munkavallalo szabadidds tevékenységeire
vonatkozd mindségi korlatezasok alapjanyis Tehet sz6 munkaidorol.

Ezt a kérdést a Birgsag an2003/88niranyelv 2. cikkének értelmezésére vonatkozo
iteleteiben még nem dontottenel.

Eddig a Birosag aztallapifotta'meg, hogy a munkaid6 fennallasahoz az szikséges,
hogy a munkavallalénaka munkaltatdo altal meghatarozott helyen Kkelljen
tartozkodnia:

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 értelmében vett ,,munkaidé”
mindsitése szempontjabol a meghatarozo tényez6 az, hogy a munkavallalo koteles
fizikailag Yjelen®lenni a munkaltaté altal meghatarozott helyen, és ott ez utobbi
rendelkezésere allni, hogy [eredeti 9. 0.] szlikség esetén azonnal képes legyen a
megfelelo “szolgaltatdsok nyljtasdra. Valojaban e kotelezettségeket, amelyek
kovetkeztében az érintett munkavéallalok a készenlét ideje alatt nem valaszthatjak
meg tartozkodasi helyuket, gy kell tekinteni, mint amelyek feladatuk ellatasahoz
tartoznak (fent hivatkozott Matzak itélet, 59. pont, tovabbi hivatkozasokkal).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ezzel szemben pihen6id6r6l van sz, ha a
munkavallalé a rendelkezésre allast készenléti rendszer szerint teljesiti, amelynek
értelmében folyamatosan elérhetonek kell lennie, anélkiil azonban, hogy
kotelessége lenne jelen lenni a munkahelyén. Ugyanis a munkavallalé ebben a
helyzetben, még ha munkaltatdja rendelkezésére all is, amennyiben elérhetének
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kell lennie, kevesebb kotelezettség mellett oszthatja be idejét, és fordithatja azt
sajat szlikségleteire (fent hivatkozott Matzak itélet, 60. pont).

A Birdsagnak a (fent hivatkozott) Matzak ligyben kellett eldszor valaszolnia arra a
kérdésre, hogy azt a készenléti idOt, amelyet a munkavéllalé otthondban tolt,
szintén munkaidonek kell-e tekinteni. A Birdsag erre a kérdésre igenld valaszt
adott olyan kérulmények kozott, amikor a munkavallalot a munkaltaté hivasaira
valé nyolc percen beliili reagaléasi kotelezettség terhelte, ami jelentds mértékben
korlatozta mas tevékenység végzésének a lehetdségét.

A jelen tigyben az a kérdés merdl fel, hogy a készenléti id6 akkor,is munkaidének
tekinthet6-e, ha a munkavallalonak ugyan nem kell a munkaltato altal pontosan
meghatarozott helyen tartdozkodnia, a munkaltato altal eléirt cgych, idébelineés
tartalmi  feltételek miatt azonban a munkavallald £ tartézkodasi “helyének
megvalasztasat és arra valo lehetoségét illetéen, hogy személyes és tarsadalmi
sziikségleteire forditsa az idejét, jelentds mértekii korldtozasokkal szembesiil.

A Birosag a Matzak iigyben hozott itéletében a‘készenlét munkaidéként torténd
mindsitését két szempontra alapitotta: egyreszt arr@ a “kortlményre, hogy a
munkavallalé koteles a munkaltatd altal ‘meghatarezott, helyen (az adott tigyben:
otthon) tartdzkodni, és masrészt a munkayallalé,azon lehetés€gének korlatozasara,
hogy személyes és tarsadalmi szlkségleteire, forditsa az idejét, ami annak
sziikségességébol kovetkezett, hogy nyelc percen, beliil beérjen a munkahelyre
(fent hivatkozott Matzak itéletp63.pont). [eredeti 10. 0.]

A Birosag Matzak ligyben,megfogalmazett allitasai a kérdést eldterjesztd birosag
véleménye szerint nem zarjaky, ki, hogy a készenléti id6 a jelen esetben
fennalloakhoz hasonlé koriilményekukozott, amikor a munkaltatd ugyan nem ir el
pontos tartozkodasi helyet a“munkavallalé szdmaéra, a munkavallalo tartézkodasi
helyének szabad ‘megvélasztasadés szabadidés tevékenysége azonban jelentds
mértékben korlatozott, szintén munkaidének legyen tekintendd.

A kérdéstielSterjesztd birosag ugy latja, hogy allaspontjat alatdmasztja Sharpston
fétanaesnok \Matzak digyre vonatkozé inditvanya (a Matzak tligyre vonatkozo
2017 5juhus 26-i Inditvany, C-518/15, ECLLLEEU:C:2017:619, 57. és azt kovetd
poentok).\ AnfOtanacsnok ott hangsulyozza, hogy a Birosag addigi itélkezési
gyakorlataban szerepld azon kijelentést, miszerint annak meghatarozasa sordn,
hogyami*mindsiil munkaidének, a ,,meghatdroz6 tényezd” ,,az a kdvetelmény,
hogy a ' munkavallal6 koteles a munkaltatod altal meghatarozott helyen jelen lenni”,
bizonyos foku 6vatossdggal kell értelmezni. A fOtandcsnok szerint ugyanilyen
fontos a munkavéllalok altal a készenlét ideje alatt eltoltott id6 mindsége, ami
abban nyilvanulhat meg, hogy a maganugyeinek vagy a csaladjanak szentelheti
magat (Matzak Ugyre vonatkozO inditvany, 57. pont). Sharpston f&tanacsnok
egyébirant a Matzak gy alapjaul szolgalé tényallast szintén nem Ugy latszott
értelmezni, hogy az ott szoban forgd tlizoltobnak az otthonaban kellett
tartdzkodnia, hanem csupan azt kellett biztositania, hogy nyolc percen belul a
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tlizolto-parancsnoksagra érjen (lasd kuléndsen az inditvany 8. labjegyzetét és
46. pontjat).

A Bir6sag szamara sem irrelevans a munkavallalo rendelkezésére allo id6
mindsége, amikor a Matzak iligyben hozott itéletében hangsulyozza, hogy a
munkavallal6 azon lehetdségének objektiv korlatozasa a dontd, hogy személyes €s
tarsadalmi szikségleteire forditsa az idejét (fent hivatkozott Matzak itélet,
63. pont; a Bir6sdg a 2011. marcius 4-i Grigore végzésében [C-258/10,
ECLILEEU:C:2011:122, 66.pont] is a sajat sziikségletekre fordithatdo ido
lehetdségét tekintette dontonek).

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint akkor lehet Szdwaz “irnyelv
értelmében vett munkaidérél —anélkiil is, hogy a munkaltatOy, eloitnas, a
munkavallalénak, hogy az lgyelet alatt otthonaban [eredeti 1130.] tartézkodjon —,
ha a munkaltatd a szolgalatba 1épésre vonatkozo idobeli eldirasyréven foldrajzi
tertiletet hatdroz meg, és ennek kovetkeztében jelentds mértékbenkorlatozott a
munkavallalo arra vald lehetdsége, hogy tartOzkoddsi helycty és szabadidos
tevékenységét szabadon megvéalassza. Ag, Bundesarbeitsgericht (szOvetségi
munkatgyi bir6sag, Németorszag) egy hatarozatabanfabbolhindult ki, hogy a hasz
percen beliil torténé munkaba allasra yonatkozd,kételezettseg esetén — valamely
konkrét tartozkodasi hely munkaltatos, altalisn, meghatarozasatol fuggetlendl —
munkaidérél van szo. A Bundesarbeitsgerichty (SzOvetségi munkaligyi birdsag)
szdmara az volt dontd, hogy a munkavallalo tartozkodési helyének és szabadidds
tevékenységének szabad megvalasztisa “az eloirt rovid 1d6 kovetkeztében
korlatozott volt [omissis].

A kérdést elbterjesztd “birdsag welemeénye szerint nem igazolhatd egyenldtlen
banasmaodot jelentene,, ha“pusztan ‘azen kortlmény alapjan, hogy a munkaltatd
nem hatdroz_ meg pontos “tartdzkodasi helyet, elutasitandnk a munkaidd
fennallasat, noha aimunkavallal6:§zamara azon kotelezettség kovetkeztében, hogy
hasz pereen beliil bevetési, ruhazatban, a bevetési jarmiivel meghatarozott helyre
(itt: Offenbach, wvaros, hatdrara) érjen el, a szabadidds tevékenységet érintd
korlatozasek “hasonld mtenzitast érhetnek el, mint pontos tartézkodasi hely
eléirasay, esetén. WA = munkaidének nem minésiilé — puszta készenlétet a
munkaidovel szemben az jellemzi, hogy a munkavallald tartozkodasi helyét
szabadonwvalaszthatja meg, és csak azt kell biztositania, hogy hamar munkaba
tudjomyaliniy, Ha azonban az az id6tartam, amelyen belil a munkavallalonak
munkéba kell allnia, nagyon rovid, a pontos tartozkodasi hely munkaltato altali
meghatarozasa nélkil sem lehet mar sz6 a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasarol. Azt is lehetne mondani, hogy a rovid id6tartam eldirdsa révén a
munkaltatd kozvetetten hatdrozza meg a munkavallalé tartdzkodasi helyét, ami
jelentés mértékben korlatozza a munkavallalo egyéni életvitelét. A jelen eljaras
felperese e tekintetben a fenti I. pontban leirt, a szabadidds tevékenységét,
kalondsen a gyermekeivel folytatott tevékenységeket érintd korlatozasokrol
szamolt be.
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A kérdést elbterjesztd birosag szerint megfontolandd az is, hogy a munkaid6
meghatarozasanak kérdésével kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a munka
digitalizacidjara [eredeti 12. 0.] és a tavmunka lehetéségeire tekintettel varhatdan
hattérbe fog szorulni a konkrét tartozkodasi hely munkaltaté altali meghatarozasa
mint a munkaidé meghatarozasanak ismérve.

4. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés

Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett méasodik kérdésével a kérdéstheldterjesztd
birdésag azt kivanja megtudni, hogy a készenléti idok munkaidékeént, torténd
mindsitése soran az ezen idok alatti igénybevétel atlagos gyakorisdga is'\szerepet
jatszhat-e.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bir6sag)a készenléti 1dok
munkaidOként torténd besorolasa soran azt a szempentotyvizsgalja;, hogy a
tapasztalatok alapjan szamitani kell-e a munkaltatésaltal szelgalatra torténd
igénybevételre [omissis]. Eszerint a készenléti idékWalatt \szolgalatra torténd
igénybevétel tipikus esetben varhaté gyakorisaga“a donté, Ha'a készenléti idot
csak szorvanyosan szakitjadk meg bevetéseks, nines $z0 munkaidordl.

Az igénybevétel gyakorisaga a Birdsagy,itélkezesi gyakorlatdban eddig nem
jatszott szerepet. A 2003/88 iranyelw, 2. cikkey ertelmében vett munkaiddnek
mindsiiléshez sziikséges egyéb kritériumek femnallasa esetén a készenlét alatt
ténylegesen végzett munka'nemuwvoltsrelevans/(2000. oktober 3-i Simap itélet,
C-303/98, ECLI:EU:2000:528; 48. pont):

Az elézetes dontéshozatalra clotegjesztett elsd kérdésre adandd igenld valasz
esetére a kérdést clOterjesztd birosdg azon kérdés megvalaszoldsara kéri a
Birosagot, hogy az olyan készenléti id60 munkaiddként torténd mindsitése soran,
amelyet nemya ‘munkahelyeninde nem is feltétlenal otthon kell tolteni, amely
azonban egycb \feltetelei miatt a munkavallalok szabadidds tevékenységének
jelentds “mértcki “korlatozasahoz vezet, szerepet jatszhat-e az igéenybevétel
gyakorisagasa munkaido fennallasanak elbiralasa soran, ami a Birdsag eddig
itélkezésigyakorlatabol nem tlinik ki. [eredeti 13. 0.]

[omissis]
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