Traducere C-489/19 PPU — 1

Cauza C-489/19 PPU
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

26 iunie 2019
Instanta de trimitere:

Kammergericht Berlin (Germania)
Data deciziei de trimitere:

26 iunie 2019
Reclamant:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

KAMMERGERICHT [Tribunalul Regional Superior]
Orxdonanta
[omissis]
in cauza privindextrddarea

cetateanului algerian
NJ,

n prezent Tn arest preventiv in penitenciarul Moabit, intr-o alta
cauza

[omissis],

alias
[omissis],

Sectia a 4-a penald a Kammergericht Berlin [Tribunalul Regional Superior din
Berlin, Germania] a hotarat la 26 iunie 2019 — [omissis]:

1.  Se améana decizia privind admisibilitatea cererii de extradare.

2.  Adreseazad Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarea intrebare preliminara: [OR 2]
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Dependenta de instructiuni a unui parchet impiedica emiterea in mod valabil
a unui mandat european de arestare de cdtre acesta chiar si in cazul in care
decizia respectiva face obiectul unui control jurisdictional exhaustiv inainte
de executarea mandatului european de arestare?

3. Se solicita ca trimiterea preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii
de urgenta, in conformitate cu articolul 107 din Regulamentul de procedura
al Curtii de Justitie.

4. 1In ceea ce priveste conditiile detentiei, date fiind motivelé'pentru care
au fost dispuse, nu intervine nicio modificare.

5. [omissis][numirea unui avocat pentru persoana urmarita|
6.  [omissis][numirea unui interpret pentru persoana urmarital
Motive:
I. Situatia de fapt:

Prin transmiterea unui mandat europe@n™de “aréstare, autorititile austriece au
solicitat arestarea persoanei urmadrite n, scopul ‘extradarii in vederea urmadririi
penale. Tncepand din 14 mai 2019, persoana urmaritadse afla in arest preventiv,
sub acuzatia de furt, in cadml precedurii fomissis] Amtsanwaltschaft Berlin
[Parchetul Districtual din Berlin]y Cu ocazia audierii sale in fata instantei la 24
mai 2019, in conformitate cu, articelele 22 si 28 din [Legea privind asistenta
judiciara reciprocd in,materie penald, (denumitd in continuare ,,JRG”], acesta a
declarat ca nu este de“acordyeu extradarea simplificata (articolul 41 din IRG); 1n
schimb, a renunfat la “respectarea_principiului specialitatii [articolul 27 din
[Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare“\intre \statelen, membre, denumitd in continuare ,,Decizia-cadru
2002/5841]" Prin ordenanta din 29 mai 2019, instanta de trimitere (ca urmare a
indoielilor,referitoare la)autoritatea care a emis mandatul european de arestare
[OR 3])%a dispus numai plasarea in detentie provizorie in vederea extradarii
impotriva perseanei \urmadrite, In legdturd cu care este mentionatd o detentie
concemitenta. \Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Parchetul General din Berlin] a
selicitat, cayextradarea sa fie declaratd admisibila [articolul 29 alineatul (1) din
IRG]. Instanta de trimitere a amanat decizia cu privire la aceasta solicitare si a
adresat,Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea [omissis] [mentionata
anterior].

1. Mandatul european de arestare emis de Staatsanwaltschaft Wien [Parchetul din
Viena, Austria] la 16 mai 2019 — [omissis] —, confirmat pe cale judiciard prin
decizia Landesgericht Wien [Tribunalul Regional din Viena, Austria] din 20 mai
2019, este, din punctul de vedere al continutului, in conformitate cu cerintele
articolului 83a alineatul (1) din IRG. El subliniaza ca impotriva persoanei urmarite
existd un ordin de arestare al Staatsanwaltschaft Wien din 14 mai 2019, aprobat de
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catre aceeasi instantd la 16 mai 2019, cu privire la acelasi dosar, prin care
persoana urmaritd este acuzata de savarsirea, in Viena, a urmatoarelor infractiuni:

a) La 9 august 2018, acesta ar fi intrat prin efractie, impreund cu un coautor,
intr-un autocar al intreprinderii SQ Equipment Leasing Polska, din care ar fi furat
o camera cu etui, doud rucsacuri, un portmoneu si 1.000 CNY in numerar. De
asemenea, ar fi ascuns cardul de credit apartinand uneia dintre victime.

b) La 10 august 2018 acesta ar fi intrat prin efractie, impreuna cu un coautor,
intr-un autocar al intreprinderii W.E. Blaschitz, de unde ar fi furat diferite lucruri
de valoare, fugind insa fard acestea, Intrucat au fost descoperiti de“un tertype care
I-au determinant sa nu i urméareasca, amenintandu-1 cu un cutits

c) La 17 august 2018, acesta, impreuna cu un coautor, ar fi furatie/geantawcu un
portmoneu, un telefon mobil si o pereche de ochelari,in valoare totaldsde 950
euro, precum si 50 euro in numerar, luand asupra sageanta, inytimp cescoautorul
distragea atentia sotului persoanei vataimate. [OR 4]

d) La 18 august 2018, acesta ar fi intrat pfin efractiey, impreuna cu un coautor,
intr-un autoturism strdin, prin spargerea unuia,dintre geamurile laterale, pentru a
fura diferite lucruri de valoare, insa nu au gasit,nimic.

2. Extradarea persoanei urmadrite €ste, de asemeneay admisibila in principiu.

Faptele care 1i sunt imputate sunt fapte penale care pot atrage extradarea
(articolele 3 si 81 din IR@), netiind necesarca, in ceea ce priveste acuzatia de furt
(calificat, partial tentativa de furt)j.sd s€¢ examineze dubla incriminare in
conformitate cu articolul 8% punctul 47din IRG, din moment ce n temeiul
dreptului din statulssolicitant, sunt Tn discutie infractiuni enumerate la articolul 2
alineatul (2) din'BecCizia-cadruni2002/584, care sunt pasibile de o pedeapsd maxima
privativa de libertate care nupoate fi mai mica de trei ani. Celelalte actiuni atrag
raspunderea penalda atat tn, temeiul dreptului din statul solicitant [articolul 105
alineatul (1), articelul 241¢ alineatul (3) din Codul penal austriac], cat si in
temeiul dreptului german [articolul 240, articolul 274 alineatul (1) punctul 1 din
Codul,penal}y, fiind_pasibile, in temeiul dreptului statului solicitant, de o pedeapsa
maximawprivativa de libertate care nu poate fi mai mica de douasprezece luni.

Nu'sunt eyidente obstacole 1n calea extradarii persoanei urmarite.

I1. Motivarea intrebarii preliminare

Ca urmare a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 mai 2019 in
cauzele conexate Tmpotriva lui OG (C-508/18) si impotriva lui PI (C-82/19 PPU),
instanta de trimitere se considerd impiedicatd sa declare admisibild extradarea pe
baza mandatului european de arestare emis de Staatsanwaltschaft Wien. Cu toate
acestea, instanta se Indoieste ca aceasta hotarare trebuie sa se aplice, de asemenea,
n cazul parchetelor austriece.
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1. Conform articolului 2 alineatul (1) din Legea austriacd privind parchetele
(StAG), parchetele austriece sunt [OR 5] supuse obligatiei de a urma instructiuni.
Articolul 2 alineatul (1) din StAG are urmatorul cuprins:

La sediul fiecarui Landesgericht [ Tribunal Regional] specializat in materie penala,
functioneaza cate un parchet, iar la sediul fiecarui Oberlandesgericht [Tribunal
Regional Superior] si la sediul Oberster Gerichtshof [Curtea Supremad],
procuratura generald. Parchetele se afla in subordinea directa a parchetelor
superioare, iar acestea, precum §i procuratura generald, in subordinea directd a
ministrului federal al justitiei, fiind obligate sa urmeze instructiunile acestora.

Conform criteriilor impuse de Hotararea mentionata a Curtii dedustitie,din 27 mai

2019, un parchet austriac nu poate fi autoritate emitenta im,seénsuliartieolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

2. Cu toate acestea, procedura privind emiterea unui‘“mandat, european de arestare
in Austria difera de situatia de fapt care sta la baza Hotagarii Curtiinde Justitie din
27 mai 2019 prin faptul ca, in temeiul dreptului austriae, parchetele nu decid
singure cu privire la emiterea mandatului eufopean de arestare:

Articolul 29 din Legea austriaca privind cooperarea judiciara in materie penald cu
statele membre ale Uniunii Europene (EU-JZG) prevede aprobarea judiciard —
care a avut loc si in cauza de fatd =,.a mandatuluiteuropean de arestare. Articolul
29 alineatul (1) prima teza din EW-JZG,are urmatorul cuprins:

Parchetul dispune arestaréa pe‘baza Unui mandat european de arestare aprobat de
instantd si initiazd, daea este cazul, emiterea unei alerte privind persoana cautata
in Sistemul de InformatitsSchengen T, conformitate cu articolul 95 din [Conventia
de punere in aplicare a Acordului Sehengen, denumita in continuare ,,Conventia
Schengen”] de cétre ‘auteritatile competente in materie de securitate, atunci cand
existd motive'pentriha lansarcautarea persoanei in vederea arestarii in cel putin un
stat membru.

Procedurayde, aprobaréfjudiciara este guvernatd de articolul 105 din Codul de
procedura penalaaustriac (StPO): [OR 6]

(1) Instantay,va/decide 1n legatura cu impunerea si mentinerea arestului preventiv,
preéum $i cu aprobarea anumitor altor masuri coercitive. Pentru punerea in
aplicare a unei masuri aprobate de aceasta [articolul 101 alineatul (3)], instanta va
stabili un termen la expirarea caruia — daca termenul nu a fost utilizat — aprobarea
isi pierde valabilitatea. In cazul este dispusi emiterea unei alerte in vederea
arestdrii, in conformitate cu articolul 169, in termen nu va fi inclusa perioada de
valabilitate a alertei, Insa parchetul trebuie sa verifice cel putin o datd pe an daca
mai sunt indeplinite conditiile de arestare.

(2) In masura Tn care este necesar din motive de drept sau de fapt pentru a
decide cu privire la o cerere formulata in conformitate cu alineatul (1), instanta
poate sd dispund sau sa efectueze din oficiu si alte investigatii ale Politiei
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judiciare. Aceasta poate solicita, de asemenea, Parchetului si Politiei judiciare
clarificari cu privire la faptele din dosar si prezentarea unui raport privind punerea
in aplicare a masurii aprobate si a celorlalte investigatii. Dupa impunerea arestului
preventiv, instanta poate dispune ca, ulterior, sd ii fie prezentate de asemenea
copii ale Tnscrisurilor din dosar prevazute la articolul 52 alineatul (2) punctele 2 si
3.

In cadrul acestui control judiciar, trebuie si se tind seama de principiile legalitatii
si proportionalitdtii prevazute la articolul 5 alineatele (1) si (2) din StPO:

(1)  In exercitarea competentelor lor si in colectarea probelor, Politia judiciara,
parchetul si instanta pot sa interfereze cu drepturile persoaneleffiumai in masura
in care acest lucru este prevazut in mod expres prin lege side este necesar pentru
a-si Indeplini atributiile. Orice afectare a drepturilor| generatd “de aceasta
interferentd trebuie sd fie proportionald cu gravitatea fractiunii, cu gradul de
suspiciune si cu rezultatul urmarit.

(2) Politia judiciara, Parchetul si instanta trebuieysd aleaga, dintre mai multe
actiuni de investigare si masuri coercitive Prin care obiectivulgpoate fi atins, pe
cele care afecteazd cel mai putin dreptusile perseanelor ‘in cauza. Competentele
acordate de lege trebuie exercitate, in fiecarc etapa a procedurii, astfel incat sa se
evite atragerea inutila a atentiei, saffie respectatdydemnitatea persoanelor in cauza
si sa fie protejate drepturile si interesele legitime ale acestora.

Aprobarea judiciara poate facésgbiectul unui recurs in conformitate cu articolul 87
alineatul (1) din StPO.

3. Guvernul austriac considera, potrivit declaratiei date de acesta ulterior Hotararii
Curtii de Justitie ‘din, 27%mai 2019,4cd hotararea [OR 7] nu se aplica Austriei,
intrucat procedura mentionata,anterior corespunde punctului 75 din hotérare.
Instanta de,trimiteréynutestéide acord cu aceasta abordare, deoarece considera ca
cerintele ‘stabilite,la punctele 74 si 75 din hotarare nu trebuie sd fie indeplinite in
modsalternativ — asa,cumi considera in mod evident guvernul austriac —, ¢i in mod
cumulativ:

Cu toatejacestea, instanta de trimitere considera ca procedura austriaca, in cadrul
careia Parchetul, care apare pe plan extern ca autoritate emitentd in sensul
articelulun, 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, nu are, potrivit dreptului
nationalyin mod efectiv, puterea de a decide singur cu privire la emiterea
mandatului european de arestare, ci aceasta revine, mai curand, instantei care
aproba si, deci, unei autoritati judiciare fara nicio indoiald independente, satisface
pe deplin interesele de protectie juridicd ale persoanei in cauzd subliniate in
Hotararea Curtii de Justitie din 27 mai 2019. Prin urmare, aceasta adreseaza Curtii
de Justitie intrebarea din dispozitivul prezentei ordonante.

III. Motivarea cererii de aplicare a procedurii preliminare de urgenta
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Intrebarea preliminara priveste un domeniu mentionat la articolul 107 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie. Persoana urmarita se afla in
prezent in arest preventiv in cadrul unei proceduri germane, care insa poate inceta
in orice moment. Durata detentiei provizorii in vederea extradarii care trebuie
executatd in continuarea prezentei perioade de detentie este limitatd la doua luni,
in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) prima teza din IRG. Prin aplicarea
procedurii preliminare normale exista temerea ca persoana urmarita ar urma sa fie
eliberata din detentie inainte de pronuntarea deciziei si ar putea sa dispard din nou.

[omissis]



