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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 3. 2020 — VEC C-155/20

Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Pravo na odstupenie od zmluvy — Povinné
informacie — Smernica 2008/48/ES — Zanik prava na odstupenie od zmluvy —
ZneuZitie prava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. ) smernice, Eurépskehogparlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, o zmluvach, @ spetrebitel’skom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalcy len ,,smernica
2008/48/ES*) vykladat’ v tomezimysle;ze v zmluve o Gvere

a) sa ma v absolutngjghodnote uviest, Urekova sadzba pre pripad
oneskorenych platieb plathd v case ‘uzavretia zmluvy o Gvere,
resp. sa ma“y abselutnej, hednote uviest aspont referenéna
urokova sadzba (v tomte,pripade zakladna Urokova sadzba podl'a
§ 247 BGBy[BurgerlichesyGesetzbuch, Obciansky zakonnik]),
z ktorej “San,zvySenim (v tomto pripade o pat’ percentualnych
boedov podFa 8288 ods. 1 druhej vety BGB) vypocita platna
Urekové sadzba,pre pripad oneskorenych platieb?

B) - sa musi, konkrétne vysvetlit mechanizmus Upravy Uurokovej
sadzby pre pripad oneskorenych platieb, resp. sa aspon musi
odkazatgna vnutrostatne predpisy, z ktorych je mozné odvodit’
Upravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb (§ 247
a8 288 ods. 1 druha veta BGB)?

Ma,sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, Ze vzmluve oUvere musi byt uvedend konkrétna, pre
spotrebitel’a zrozumitel'na metdda vypoétu kompenzécie za pred¢asné
splatenie v pripade pred¢asné¢ho splatenia Uveru, aby tak spotrebitel’
mohol asponi priblizne vypocitat vySku kompenzécie v pripade
predc¢asného ukoncenia?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze

a) vzmluve o Uvere sa musia uviest' aj prava zmluvnych stran na
ukoncenie zmluvy upravené vnutros$tatnym pravom, najma tiez



b)
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pravo dlznika na ukoncenie zmluvy zo zavazného dovodu pri
zmluvéach o Uvere na dobu uréita podl'a § 314 BGB?

[v pripade zapornej odpovede na vyssie uvedenud otazku pism. a)]
nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, ze
uvedenie vnutrostatneho osobitného prava na ukonéenie zmluvy
je povinnou informéciou v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism.s)
smernice 2008/48/ES?

v zmluve o Uvere sa musi Vv pripade vsetkych prav zmluvnych
stran na ukoncenie zmluvy o Gvere upozornit’ na,lehotu a formu
ukoncenia zmluvy, ktoré su stanovené pre uplatnenie prava na
ukoncenie zmluvy?

Je v pripade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere wylaééné, ‘aby veritel
vzniesol voci uplatneniu prava spotrebitéla, na odstupenie othzmluvy
podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice, 2008/48/ES namietku
zalozen® na zaniku prava,

a)

b)

ak jedna z povinnych informécii stanevenych v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ‘nebola, riadne uvedena v zmluve o Uvere
ani dodato¢ne riadne, poskytnuté, aprete nezacala plynit’ lehota
na odstupenie od, zmluvy, podlfa ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48/ES?

[v pripade zéporagj odpovede ha vyssie uvedenud otazku pism. a)]
ak jewzanik, prava zalozeny V rozhodujucej miere na dobe, ktora
uplynula od\uzavretia zmluvy, a/alebo na daplnom splneni zmluvy
oboma_ zmluvnymiy, stranami a/alebo na tom, Ze veritel
dispepoval 'sumoeu Uveru, ktor( ziskal spat’, alebo na vrateni
tverovych zaruk a/alebo (v pripade kipnej zmluvy spojenej so
zmluvou ‘e Uvere) na uzivani alebo prevode financovanej veci
spotrebitelom, avSak spotrebitel v rozhodujucom obdobi
aw. Case, ked’ nastali rozhodujuce okolnosti, nevedel, ze ma stale
Pravo na odstUpenie od zmluvy, a ani nie je zodpovedny za to, ze
otom nevedel, averitel tiez nemohol predpokladat, ze
spotrebitel’ vie 0 uvedenej okolnosti?

Je v pripade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vylacené, aby veritel
vzniesol voci uplatneniu prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES namietku
zaloZenu na zneuziti prava,

a)

ak jedna z povinnych informécii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES nebola riadne uvedena v zmluve o Uvere
ani dodato¢ne riadne poskytnuta, a preto nezacala plynit’ lehota
na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48/ES?
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b) [v pripade zapornej odpovede na vyssie uvedenu otazku pism. a)]
ak je zneuzivajice uplatnenie prava zalozené Vv rozhodujucej
miere na dobe, ktord uplynula od uzavretia zmluvy, a/alebo na
Uplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami a/alebo na
tom, ze veritel’ disponoval sumou Gveru, ktor( ziskal spét’, alebo
na vrateni Uverovych zaruk a/alebo (v pripade kupnej zmluvy
spojenej so zmluvou o Overe) na uzivani alebo prevode
financovanej  veci spotrebitelom,  avSak  spotrebitel
v rozhodujucom obdobi av ¢ase, ked” nastali rozhodujlce
okolnosti, nevedel, Ze ma stale pravo na odstupenie od zmluvy,
aani nie je zodpovedny za to, ze otom nevedél, a veritel’ tiez
nemohol predpokladat’, Ze spotrebitel’ vie o uvedenejiokolnosti?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES “\, z23."aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernicewRady, 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48), najma ¢lanok 10 ods, 2 pism.il), rpa s)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorym sa zavadza
obciansky zakonnik, EGBGB), ¢lanok 247, 83,6 a7

Burgerliches Gesetzbuchn(Obgiansky zakonnik, BGB), najma § 242, 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358,492 a 495

Zhrnutie skutkového'stavu, a konania vo veci samej

Navrh gna zacatie prejudicialneho konania vo veci C-155/20 sa tyka troch
spojenychkonani.

\/ pripade Ri#Volkswagen Bank uzavrel zalobca so spolo¢nostou Volkswagen
Bank ‘Zmluvuto Gvere sistinou vo vyske 11 257,14 eura, ktord bola ucéelovo
viazana ma ‘kipu motorového vozidla VW Passat na sukromné tucely.
Predavajucou vozidla bol autosalon v meste Ravensburg (Nemecko). Kipna cena
predstavovala sumu 15 750 eur. Zalobca uhradil predavajucej zalohu vo vyske
5000 eur aprostrednictvom vyssie uvedeného Uveru financoval zvy$na sumu
10 750 eur, ako aj jednorazové poistné za poistenie schopnosti splacat’ Gver —
ktoré bolo v zmluve o Uvere oznacené ako KSB (Kreditschutzbrief, Gverovy kryci
list) — vo vyske 507,14 eura, spolu teda 11 257,14 eura.

Zalovana vyuzila spolupracu predavajlcej pri priprave a uzavreti zmluvy o Gvere.
Tato konala najma ako sprostredkovatel’ka Uveru zalovanej a pouzivala zalovanou
poskytnuté zmluvné formulére. V zmluve o Gvere bolo dohodnuté, Zze zalobca
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bude splacat’ sumu Gveru vo vyske 11 927,04 eura (istina vo vyske 11 257,14 eura
spolu s urokmi vo vyske 669,90 eura) od 15. januara 2015 prostrednictvom 48
rovnakych mesaénych splatok po 248,48 eura. Zalobca pravidelne platil
dohodnuté splatky a uhradenim poslednej splatky, ktora bola splatna 15. decembra
2018, splatil aver v plnej vyske.

Zalobca listom z 22. novembra 2018 kratko pred Gplnym splnenim svojich
platobnych povinnosti vyplyvajlcich zo zmluvy o Uvere odvolal svoj prejav vole
smerujlci k uzavretiu zmluvy. Domnieva sa, ze toto odvolanie je ucinné, lebo
lehota na odstUpenie od zmluvy nezacala plynat z dévodu chybnyeh povinnych
informacii. Preto Zziada od zZalovanej vratenie doteraz zaplatenych,splatok Gveru,
ako aj zalohy zaplatenej predavajucej vymenou za vratenie vozidia.

Zalovana povazuje zalobu za nedévodnu, ked’ze sa domnieva, Ze zalebcovi, riadne
poskytla vsetky povinné informéacie a uvedené odvolanie je oneskorené. Okrem
toho Zalovana vzniesla namietku zalozent na z&niknprava“a na, nepripustnom
uplatneni prava, ked’ze sa domnieva, ze uc¢elom prava nawodstupenie‘od zmluvy
nie je vyhnat sa zmluvnym povinnostiamg davno “po “uzavreti “zmluvy a po
bezchybnom splneni zmluvnych povinnosti, ako aj, po prevzati ‘protiplnenia do
uzivania.

Skutkovy stav v pripade BC/Volkswagen Banky, sa®v podstate zhoduje so
skutkovym stavom v pripade RT/Velkswagen Bank, avsak s tymto rozdielom: aj
vtomto pripade zalobkyna pravidelne platilagSplatky Gveru asplatila Gver
zaplatenim poslednej splatky;»ktora bolassplatna 1. maja 2018. Kapnou zmluvou
zo 4. jana 2018 opit’ predala, svoje vozidlefautosalonu, od ktorého ho predtym
kapila. Listom z 5. januara 2019, zalobkyna odvolala svoj prejav vole smerujici
k uzavretiu zmluvy'e Gvere.

Zalobkyfa zastava nazor,“ze'zmllva o Gvere sa u¢innym odstipenim z 5. januara
2019 zmenila na“zavézkevy vat'ah s povinnostou vratit’ si vzajomne poskytnuté
plnenias. Zalobkyha “preto\ziada od Zalovanej vratenie splatok Gveru, ktoré jej
uhradila;yako aj,zalohy“zaplatenej predavajicej po odpocitani ceny za opétovny
prédajy, Zalobkyiia, sa navyse domaha nahrady trov, ktoré vynalozila na
mimesudne pravne,zastupovanie.

Zalovand povazuje zalobu za neddvodnd, ked’ze sa domnieva, ze Zalobkyni riadne
poskytla vietky povinné informécie a uvedené odvolanie je oneskorené. Zalovana
subsidiarne uvadza, ze uplatneniu prava na odstipenie od zmluvy v kazdom
pripade brani namietka zalozena na zaniku prava a na nepripustnom uplatneni
prava, ked’ze sa opravnene spoliehala na to, ze zalobkyma po tom, ¢o 1. maja 2018
splatila Uver, uz nevyuZije svoje pripadné pravo na odstupenie od zmluvy.
Zalovana navy$e odovodiuje namietku zalozenu na nepripustnom uplatneni prava
tym, ze uplatnenie prava na odstlpenie od zmluvy napriek predchadzajucemu
prevodu vozidla spét’ na pévodnud predavajlcu treba povazovat’ za zneuzitie prava.
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Pripad SV/Skoda Bank sa v podstate zhoduje s pripadom BC/Volkswagen Bank,
ale stym rozdielom, ze SV splatila Gver v plnej vyske poslednou splatkou
z 3. augusta 2016, avsak svoj prejav vole smerujdci k uzavretiu zmluvy odvolala
az listom z 25. aprila 2019, teda takmer o tri roky neskor.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

V tejto stvislosti treba predovsetkym odkazat’ na body 7 az 44 zhrnutia navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania vo veci C-33/20. Aj ked v prejednavanom
pripade sa tretia otdzka sklada z troch ¢iastkovych otdzok a v pripade*C-33/20 sa
sklada z dvoch c¢iastkovych otazok, otazky 1 az 3 su inak v gbochynavrhoch na
zacCatie prejudicidlneho konania totozné a Uvahy tykajlce satotazok,1%az 3,°ktoré
sU uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho konania Vo vecihnC=155/20,%sa
zhoduju s vahami uvedenymi v navrhu na zacatie prejudicialneho ‘konania vo
veci C-33/20. V prejednavanom pripade vnutrostatniynsud ‘navyse, uvadza Uvahy
tykajuce sa zéniku prava na odstupenie od zmluvy, a zneuzivajhcehe’ uplatnenia
prava na odstUpenie od zmluvy.

V suvislosti s otdzkou 4 pism. a) a otazkou 4, pism.h) vnuatroStatny sud uvadza
nasledujuce Uvahy. Vo vnutrostatnej judikatdre aliterature neexistuje jednotna
odpoved’ na otdzku, za akych podmienok, spotrebitel” Stréaca pravo na odstipenie
od zmluvy v pripade zmlav.0 spotrebitel’skom Uvere. Pedl'a ndzoru vnuatrostatneho
sudu zalezi na tom, ktoré zaSady sa,podPa prava Unie vztahuju na namietku
zalozent na zaniku prava na edstpenie od zmiuvy.

Vnutrostatny sud odkazuje,nasuznesenie z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret a,Akar/KomisiayC-163/07 P, EU:C:2007:717, bod 36, v ktorom
Sudny dvor rozhedolwze voci'gpravhenému nemozno namietat’ uplynutie lehoty,
ak v Usudku osoby kenajucej vidobrej viere, ktord preukdzala vsetku nalezitu
starostlivost vyzadovand odvbezne informovaného subjektu, mohol vzniknt
akceptovatelny omyl, a nayustalend judikatdru, podla ktorej sa povinny nemdze
uspes$ne odvolayat’ na“dévody pravnej istoty, aby napravil situéciu, ktord sam
spésebil tym,»ze Si,nesplnil povinnost’ poucit’ opravneneho o jeho prave odstupit
od “zmluvy\alebo, ju ukoncit, ktora mu vyplyva zprava Unie (rozsudok
z 19, decembra,2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 30).

Vnutrostatny, sud navySe poukazuje na zasadu efektivity, ktoru treba zohl'adnit’ pri
posudzevani zaniku prava. Vnutrostatny pravny poriadok nesmie nositel'ovi prava
znemoznit' alebo stazit’ uplatnenie jeho prava. Podla vnuatrostatneho sidu moéze
zasada efektivity tiez branit’ uplatneniu vnutrostatnych predpisov tykajucich sa
dobrej viery, kedze tieto predpisy sa nemusia zhodovat s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava Unie. Preto je sporné, ¢&i v pripade, ked’ neboli riadne
poskytnuté povinné informacie podl'a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, vobec
mozno vzniest’ namietku zalozen na zaniku prava.

! Dostupné na serveri T > DOCAFFC > 20 > 0033 > DE.
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Aj keby sa vsak namietka zalozena na zaniku prava v pripadoch, ked neboli
riadne poskytnuté povinné informéacie, podl'a prava Unie v zésade povazovala za
pripustnd, zda sa sporné, ¢i mozno pri celkovom posudeni hladisk, ktoré svedcia
v prospech a v neprospech zaniku préava, vziat' do Uvahy dobu, ktora uplynula,
ainé okolnosti, ak spotrebitel' pocas obdobia, ktoré je rozhodujldce pre zanik
prava, a Vv Case, ked” nastali rozhodujuce okolnosti, nevedel a ani nemusel vediet,
7e ma stale pravo na odstupenie od zmluvy.

Vnutrostatny sud povazuje otazku 4 pism. a) a otazku 4 pism. b) za relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, lebo v pripade, ak bude odpoved’ na jednu z tychto
dvoch otdzok kladnd, jednotlivé Zalované sa pravdepodobne nemoézu, uspesne
odvolavat’ na to, ze jednotlivi zalobcovia stratili pravo na odstupenie od zmiuvy.

V suvislosti s otdzkou 5 pism.a) aotazkou 5 pism.hb), ktore “sa\ tykajd
zneuzivajuceho uplatnenia prdva na odstdpenie od zmluvy,\@muatrostatny sud
uvadza, ze aj v tejto oblasti sa nazory v judikatire“a@literatUre li§ia. Ajw tomto
pripade vnutrostatny sud povazuje za rozhodujlce, ktoré zasady,sa'podla prava
Unie vztahuju na namietku zalozenii na znewZivajacom uplatneni prava na
odstlpenie od zmluvy podl'a ¢lanku 14 ods. 4, prvej ety smernice 2008/48.

Je sporné, ¢i je vznesenie namietky zalozengj ‘RawzneuZiti' prava v pripade, ak
neboli riadne poskytnuté povinnéginformacie pedPa clanku 10 ods. 2 smernice
2008/48, a priori vyluceng, lebo pedra“ustalenejyjudikatury Sudneho dvora sa
povinny nemdze uspeSne odvelavatyna dévedy pravnej istoty, aby napravil
situdciu, ktori sam spésohil*tym; ze si*nesplnil povinnost’ poucit’ opravneného
0 jeho préave odsttpit’ odhzmluyy alebo ju ukencit, ktora mu vyplyva z prava Unie
(rozsudok z 19. decemhbra2043,"Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 30).

Aj keby sa namietka zalozenana zneuziti prava v pripadoch, ked” neboli riadne
poskytnuté _povinné “informacie, \podla prava Unie v zasade povazovala za
pripustnu, predsa‘je sporné, doakej miery mozno pri celkovom posudeni hladisk,
ktoré swedcia, v prospech @av neprospech zneuzitia prava, vziat' do Uvahy dobu,
ktora uplynula,'a iné okelnosti. Je mozné, Ze tieto okolnosti mozno vziat’ do Gvahy
len vtedy,\ ked. spetrebitel pocas rozhodujlceho obdobia vedel alebo musel
vediet’, ze masstaleypravo na odstipenie od zmluvy.

Vautrostatny Sud povazuje otazku 5 pism. a) a otazku 5 pism. b) za relevantné pre
rozhednutiewo veci samej, lebo v pripade, ak bude odpoved’ na jednu z tychto
dvoch “etdzok kladnd, jednotlivé Zalované sa pravdepodobne nemézu uspesne
odvolavat’ na to, ze jednotlivi zalobcovia uplatnili svoje pravo na odstupenie od
zmluvy zneuzivajiicim sposobom.



