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del
reikalavimo sumokéti palikanas uz grazintus muitus

Finanzgericht Hamburg fur die L&nder Freie und Hansestadt Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (Hamburgo finansy teismas laisvojo
Hanzos miesto Hamburgo, Zemutinés Saksonijos ir Slézvigo-Holteino
federalinéms zeméms) bendrasis senatas, 4-0ji kolegija, 2020 m. rugséjo 1 d. <...>

<..>(orig. p. 2)
nutaré:

I. Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos ‘Teisingumoy, Teismas
priims prejudicinj sprendimg.

Il. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismwi Sj, prejudicinj klausimg dél
Sajungos institucijy akty iSaiskinimo:

Ar Sgjungos teisés pazeidimas kaip sglyga, kurial'esant, kaip yra nurodes Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, pagal (Sgjungosteise galima teikti reikalavima
sumokéti paliikanas, padaromas ir tuamet,, kai, valstybés, narés institucija nustato
mokest] pazeisdama galiojanciasy Sajungos  teisés nuostatas, o valstybés narés
teismas konstatuoja $j Sajungos teiseSypazeidimg?

<...>(orig. p. 3)

Faktinés aplinkybés

Salys nesutaria, dél, paliKamuy, u% muitus, kuriuos atsakové Hauptzollamt
papildomai nustaté, icS8kovei, taciau vél jai grazino pagal jsiteis€jus] teismo
sprendimas

leskowé importavo 4§ (Taivano vadinamuosius karabinus, kurie naudojami
gaminantypavadéliusySunims. Atlikusi iSorés patikrinimg atsakové Hauptzollamt
nusprende, kad Sios prekés, prieSingai nei deklaravo ieskové, laikytinos prekémis,
klasifikuojamomis ne Kombinuotosios nomenklatiros (KN) 8308 pozicijoje
(272% muito norma), o 7907 pozicijoje (5% muito norma). Atsakové
Hauptzollamt dviem sprendimais dél muity nurodé sumokéti muita; tuomet
ieskovejj sumokéjo.

2017 m. birzelio 20 d. sprendimu <...> Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas) panaikino abu sprendimus nustatyti papildomus muitus motyvuodamas
tuo, kad papildomy importo muity rinkimas yra neteisétas, nes prekés
klasifikuotinos KN 8308 pozicijoje. Bundesfinanzhof nepateiké Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj sprendima.
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Atsakové Hauptzollamt grazino ieSkovei jos sumokétus importo muitus; vis délto
ji atmeté ieSkovés reikalavimg sumokéti paliikanas uz ieSkovés sumokétus
importo muitus uz laikotarpj nuo muity sumokéjimo iki jy grazinimo.

Nepavykus rasti sprendimo per protesto procedira, ieskové pareiské ieskinj.
Nagringjant byla atsakové Hauptzollamt ieskovei sumokéjo procesines paliikanas
uz laikotarpj nuo ieskinio dél sprendimy nustatyti papildomus muitus pareiskimo
(2014 m. rugsejo mén.) iki ieSkovés sumokéty 1mporto muity grazinimo (2017 m.
spalio mén.). Siuo aspektu ginéas idsprestas. Salys dar nesutaria, ar ie§kove turi
teis¢ reikalauti palikany uz laikotarp] nuo neteis€tai nustatyty importo muity
(orig. p. 4) sumokéjimo (2014 m. kovo mén.) iki ieSkinio dél sprendimy nustatyti
papildomus muitus pareiskimo (2014 m. rugséjo mén.). (orig. p. )

Sprendimo motyvai

<..>

Kolegija sustabdo bylos nagrin¢jima <...> ir pagal Sutarties,dclhEuropos Sajungos
veikimo (SESV) 267 straipsnio antrg pastraipa pateikia®Europos Sajungos
Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje nurodyta prejudicinj klausima, nes
atliekant Sios bylos teisinj vertinima kylasabejoniy.

l. Teisinis pagrindas

Bylai i$spresti svarbios §i0s,nuestatos:

1. Nacionaliné teisé

2002 m. spalioml d-ypaskelbtesy redakcijos Abgabenordnung (AO) (Mokeséiy
kodeksas; Bundesgesetzblattyl, p. 3866):

1 straipsnis. Taikymo sritis

1. SisW,jstatymasy, taikomas visiems mokes¢iams, jskaitant grazinamus
mokescius, kuriuos reglamentuoja federalinés teisés aktai arba Europos Sajungos
teise, jeigd juostadministruoja federalinés finansy institucijos arba federalinés
zemeés finansy institucijos. Jis taikomas tik atsizvelgiant | Europos Sgjungos teise.

<..>

3.  Papildomiems mokestiniams mokéjimams mutatis mutandis taikomos $io
Jstatymo nuostatos atsizvelgiant j Europos Sajungos teise <...>

3 straipsnis. Mokesciai, papildomi mokestiniai mokéjimai

1. Mokeséiai — tai piniginiai mokéjimai, kurie nelaikomi atlyginimu uz
konkre€ig paslaugg ir kuriuos institucija, kuri yra vieSosios teisés subjektas,
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siekdama gauti pajamas, nurodo rinkti i§ visy, kurie atitinka sglygas, jstatymu
numatytas dél mokéjimo prievolés; pajamy gavimas gali biiti antraeilis tikslas.

<..>

3. Importo ir eksporto muitai pagal Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 20
ir 21 punktus yra mokes¢iai, kaip jie suprantami pagal §j jstatyma <...>

4.  Papildomi mokestiniai mokéjimai yra <...> paliikanos (233-237 straipsniai),
<...> paliikanos uz importo ir eksporto muitus pagal Sajungos muitinés kodekso
5 straipsnio 20 ir 21 punktus <...> (orig. p. 6)

37 straipsnis. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiu

1. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiys, yra ‘prievolé sumoketi
mokest], teisé susigrazinti sumokéta mokestj, teisé, i zales atlyginima, teis¢ j
papildomus mokestinius mokéjimus, teisé j mok€sCiyngrazinimaypagal 2 dalj ir
teis¢ ] grazinamagsias iSmokas pagal atskirus” mokesCius ‘teglamentuojancius
Jstatymus.

2. Jei mokestis, mokes¢iy grazinimas, zalos atlyginimosuma arba papildomas
mokestinis mokéjimas buvo sumokétiarba grazinti, be“teisinio pagrindo, asmuo,
kurio 1éSomis buvo atliktas mokéjimas, turi teise reikalauti, kad mokéjimo gavéjas
grazinty sumokétg arba atgal sumoketgsuma <. >

233 straipsnis. Principas

Reikalavimams, kylantiems, 1Symokestiniy santykiy (37 straipsnis), paltkanos
priskai¢iuojamos tik jentaimustatyta pagal jstatyma <...>

236 straipsnis, Procesinés paliikanos uz grazinamas sumas

1. Jei Yysiteiséjusiu teismo sprendimu arba remiantis tokiu sprendimu
sumazinamasymustatytas¢ mokestis arba nurodoma mokest] grazinti, graZintinai
arba atlygintinai, sumai, atsizvelgiant j 3 dalj, priskai¢iuojamos paliikanos nuo
lis‘pendens dienostiki iSmokéjimo dienos <...>

2.%. Sajunges teisés nuostatos

a) Muitinés kodeksas: 1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr.2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2sk., 4t., p. 307; su vélesniais
pakeitimais):

241 straipsnis

Kompetentinga institucija, gragzindama importo arba eksporto muity sumas, taip
pat kredito paltikanas arba delspinigius, paimtus mokant tokius muitus, pati
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nemoka jokiy paliikany arba delspinigiy. Taciau paliikanos arba delspinigiai
mokami, jeigu:

—  sprendimas patenkinti praS§ymag grazinti muitus nejgyvendinamas per
tris ménesius nuo to sprendimo priémimo dienos,

— tal numato nacionalinés nuostatos.

<...>

b) Sajungos muitinés kodeksas: 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungosgmuitinés
kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; su vélesniais pakeitimais):

116 straipsnis

1. Laikantis Siame skirsnyje nustatyty salygus importoyarba ‘eksporto muito
sumos grazinamos arba atsisakomos iSieSkoti dél bet kuri10s, 1S Siy priezasciy:

a) esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;
<..>(orig. p.7)
6. Grazindama muita muitiné nemoka jekiypalikany.

<..>

1. Prejudicinio Klausimo svarba priimant sprendimg

Sajungos teisés pozitriunkylat abejoniy, ar ieskoveé gali reikalauti sumokéti
palikanas_ir wz laikotarp; “nuo atsakovés Hauptzollamt neteisétai nustatyty
papildomy 1mporte muity sumokéjimo dienos iki ieskinio dél sprendimy nustatyti
papildomusy, muitusy, pareiskimo. Siam reikalavimui sumokeéti paliikanas
nacionalinéje teisé¢je,ncra teisinio pagrindo. IeSkoveé negali savo reikalavimo grjsti
Siuo atvejutaikytinos "Abgabenordnung 236 straipsnio 1 dalies nuostata, nes Sia
nuostata tikdmuredoma, kad galima reikalauti sumokéti paliikanas uz laikotarp] nuo
1eskinio pareiskimo iki importo muity grazinimo; beje, §j ieSkovés reikalavimag
atsakové 'Hauptzollamt jau jvykdé. Vadinasi, ar bus tenkinamas ieSkovés
pareikStas ieskinys, priklauso nuo to, ar ji savo reikalavimg sumoketi palikanas
gali gristi Teisingumo Teismo pagal Sajungos teis¢ nustatyta teise reikalauti
sumokéti paliikanas. Vis délto bylg nagrinéjanti kolegija abejoja, ar reikalavimo
sumokéti paltkanas, kurj Teisingumo Teismas kildina i§ Sajungos teiséje jtvirtinto
veiksmingumo principo, salygos jvykdomos ir tokiomis aplinkybémis (kaip $ioje
byloje), kai valstybés narés institucija nustato muita pazeisdama galiojancias
Sajungos teisés nuostatas, o valstybés narés teismas konstatuoja $j Sgjungos teisés
pazeidima.
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I1l.  Kolegijos teisiniai argumentai

Teisingumo Teismas naujausiame 2017 m. sausio 18 d. Sprendime (Wortmann,
C-365/15, rezoliuciné dalis) nusprendé, kad kai muitai buvo surinkti pazeidZiant
Sajungos teisg, valstybés narés turi 1§ Sgjungos teisés kylancig pareiga sumokeéti
teisés subjektams, kurie turi teis¢ | grazinimg, su tuo susijusias paliikanas, kurios
skai¢iuojamos nuo dienos, kai Sie teisés subjektai sumokéjo muitus, kurie buvo
grazinti. Sis Teisingumo Teismo sprendimas priimtas po keliy sprendimy,
kuriuose Teisingumo Teismas, remdamasis Sajungos teise, jpareigojo valstybes
nares ne tik grazinti pazeidziant Sgjungos teis¢ surinktus muitus, bet ir atlyginti
konkrec€iy subjekty nuostolius, patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis
(zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik Jilich, (orig.y. 8) sujungtos
bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, 65 punkta; 2013wm. balandzio 184d.
Sprendimo Irimie, C-565/11, 28 punkta). Minéti Teisingumoy Feisme sprendimai
pasizymi bendru bruozu, kad Teisingumo Teismas ‘paskelbéy negaliojanciu
prievolés mokéti muitus teisin pagrinda pagal nacionaling it (arba) Sajungos teis¢
arba ji panaikino, nes buvo pazeista Sajungos tei§éjmuitai,buvo grazinti remiantis
valstybés narés ir (arba) Sgjungos teisékiiros klaida.

Vis délto Sis teisinis gincas pasizymi tue, kad fTmporto muitai buvo grazinti ne dél
Sajungos ar valstybés narés teisekiifes ‘klaidos, bet tede¢l, kad valstybés narés
institucija galiojan¢ius Sgjungos antrines,teisés aktusitaike darydama teisés klaida,
t. y. neteisingai; Kitaip tariant, imperto muitigygrazinimas buvo pagrjstas teisés
taikymo klaida.

Bylg nagringjanti kolegija jau savo 2020 m. rugpjucio 26 d. Teisingumo Teismui
pateiktame praSymey, pritmti ‘prejudicinj sprendimg <...> nurode, kad ji iS
Teisingumo Teismgo jurisprudencijos;ypagal kurig valstybés narés privalo grazinti
pazeidziant Sajungos, teise Surinktas mokesCiy sumas kartu su paliikanomis,
sprendzia, kad Sgjunges ‘ir (arba) valstybiy nariy veiksmy padariniai, jei
Teisingumo™Teismas del “Sajungos teisés pazeidimo Siuos veiksmus paskelbty
negaliojanéiais arba panaikinty, 18 esmeés turéty nebeislikti
(argumentumie contrario SESV 264 straipsnio antroji pastraipa). Remiantis §iuo
argumentup,asmuo nestik turi teise ] tai, kad bity sugrazinti neteisétai surinkti
mokescCiai, betyir teis¢ gauti atitinkamas paliikanas (zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Zuckerfabrik Julich, sujungtos bylos C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
65punkta; Siuo klausimu dar zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, 205 punkta). Tik taip atkuriama
padétis, “kuri biity buvusi, jei neblty buves priimtas teisés aktas, kuriuo
igyvendinamas véliau negaliojanCiu pripazintas arba panaikintas Sajungos
reglamentas arba Sgjungos teisei prieStaraujantis valstybés narés mokescCiy
jstatymas (zr. generalinio advokato M. C. Sanchez-Bordona i$vados, C-365/15,
66 punkta). (orig. p. 9)

Vis délto pagrindinéje byloje kalbama ne apie visiSko Sajungos teisés
veiksmingumo atkiirimg, bet apie tai, kad iStaisomas konkretus valstybés narés
institucijos sprendimas, kuriuo konkreCioje byloje neteisingai pritaikytas
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atitinkamas galiojantis Sagjungos antrinés teisés aktas. IS tiesy nuspresti, ar
sprendimas konkrecioje byloje bus taisomas ir kokiomis sglygomis tai bus atlikta,
pirmiausia reikia remiantis nacionaline teise, kuri konkre¢iu atveju apeliantei
suteikia teise reikalauti tik procesiniy palikany uz laikotarpj nuo ieSkinio dél
neteiséto muity rinkimo pareiSkimo iki sumokéty muity graZinimo.

Vis délto Teisingumo Teismas byloje Littlewoods Retail ir kt. (2012 m. liepos
19d. Sprendimas C-591/10), kurioje buvo nagrinéjamas atvejis, Kkai
apmokestinamasis asmuo sumokéejo per didele pridétinés vertés mokescio suma,
kurig valstybé naré surinko pazeisdama Sajungos teisés akty, susijasty su PVM,
reikalavimus, taip pat pripazino, kad valstybés narés privalo grazintiypazeidziant
Sajungos teis¢ surinktus mokesCius kartu su palikanomisy, (26 punktas).
Pagrindinéje byloje Littlewoods Retail ir kt. Sgjungos teisés,pazeidimas nebuvo
pagristas nei nacionalinés teisés nuostata, nei Sgjungos teisés nupstatay kurig
Teisingumo Teismas véliau biity paskelbgs netaikytina arba%negaliojancia.
Sajungos teisés pazeidimas buvo padarytas neteisingai,nustacius per'didele PVM
baze (zr. 2012 m. sausio 12 d. generalinés advekatés V.‘Lrstenjak i§vados byloje
C-591/10 6 punktg) ir, be to, ji konstatawe ne “pats Teisiagumo Teismas;
pazeidimas buvo pagrjstas tik valstybés narés,institucijos,ir (arba) valstybés narés
teismo iSvadomis. Be to, TeisingumogTeismas byloje Wertmann pabrézé, kad
»praSymg priimti prejudicinj sprendimay, pateikes teismas turi” patikrinti, ar
mokesciai surinkti pazeidziant Sgjungos-teise (zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Wortmann, C-365/15, 39 punkta). Tr,Sistargumentas galéty patvirtinti tai, kad
Sajungos teisés pazeidimas Kalp salyga,“kusiai esant, kaip yra nurodgs Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, pagal Sgjungos teis¢ galima teikti reikalavima
sumokéti paliikanas, padaromas Ir “tuomet, kai (orig. p.10) valstybés narés
institucija nustato mokest] pazeisdama)galiojancias Sajungos teisés nuostatas, 0
nacionalinis teismas,konstatuoja $] Sajungos teisés pazeidima.

Be to, TeisingumoTeismo kelis kartus pabréztas finansiniy nuostoliy, kuriuos
asmuo patyréydehanegalejimo naudotis pinigy sumomis, kompensavimo aspektas
(zr. 2012'm. rugs¢jeo 27.d. Sprendimo Zuckerfabrik Julich, sujungtos bylos
C-113/20, C-147/20 ir'C-234/10, 65 punkta; 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo
lrimie, ‘€-565/11, 21 punkta) taip pat taikomas aplinkybéms, kuriomis asmuo yra
neteisétaly, apmokestinamas, nes valstybés narés institucija klaidingai taiké
Sgjungos, teise. Apmokestinamajam asmeniui neturéty bati skirtumo, ar mokescius
jis sumokejo pagal Sajungos teisei prieStaraujant reglamentg arba teisés norma, ar
pagal (kaip Sioje byloje) tiesiog (Sajungos) teisei prieStaraujantj (nes padaryta
klaida) muitinés sprendimg. Abiem atvejais asmuo negali naudotis sumokéta
pinigy suma, kuria biity gal¢jes savo nuoziiira naudotis, jei muitinés biity tinkamai
taikiusios Sgjungos teisg.

Be to, kolegija mano, kad teisés | palukanas pripazinimo priezastis pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg gali bati ir draudimas nepagrijstai praturtéti
(zr. 2011 m. spalio 27 d. generalinés advokatés E. Sharpston i§vados sujungtose
bylose C-113/10, C-147/10 ir C-234/20, Zuckerfabrik Julich ir kt., 125 punktg).
Jei valstybé naré i§ Gkio subjekto gauna suma, kurios reikalauti neturi teisés,
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vadinasi, ji nepagristai praturté¢ja. Vis délto valstybé naré nepagrjstai praturtéja
neatsizvelgiant | pagrinda, d¢l kurio nepagrjstai iSauga valstybés narés turtas.

Byla nagrinéjanti kolegija galiausiai mano, kad 2017 m. sausio 18 d. sprendime
(Wortmann, C-365/15) Teisingumo Teismas nurodé faktines aplinkybes, kuriy
atveju, véliau patikslinus i§ pradziy nustatytus netinkamo dydzio muitus,
neatsiranda teisé reikalauti paltkany (zr. sprendimo 29 ir paskesnius punktus).
Sios faktinés (orig. p. 11) aplinkybés pasizymi bendru bruozu, kad muitai i§ naujo
apskaiCiuojami remiantis véliau gauta informacija. Vis délto pagrindingje byloje
muitai buvo grazinti ne remiantis véliau gauta faktine informacija; bet vykdant
valstybés narés teismo sprendimg, kuriuo buvo panaikintas institucijos,sprendimas
véliau iSreikalauti muitus, nes valstybés narés institucija “Klaidingai “taiké
konkrecius Sgjungos teisés aktus.

Atsizvelgdama ] Sias abejones dél konkreciy Sgjungos teisés normy aiskinimo,
kolegija nutaré¢ pateikti Teisingumo Teismui rezeliugingje “dalyje suformuluota
klausimg prejudiciniam sprendimui priimti.

<..>



