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Mal C-424/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 februari 2019
Klagande, kérande i forsta instans:
Cabinet de avocat UR
Motpart, svarande i forsta instans:

AdministratiagSeetor 3, a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Admifiistratia Sector 3 a Finantelor Publice
M3
NK

Saken i det natienella malet

Overklagande som har ingetts av Cabinet de avocat UR (UR-advokatbyrd) som &r
klagande, och karande i forsta instans (nedan kallad klaganden eller byran), i ett
forfarande mot Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti (Regionalt generaldirektorat for
offentliga finanser i Bukarest, Rumanien, som foretrader skattemyndigheten,
sektor 3), Administratia Sector 3 i Finantelor Publice (Skattemyndigheten, sektor
3) och MJ och NK, som ar motparter, och svarande i forsta instans (nedan kallade
till sammans kallade motparterna). Overklagandet avser den dom som meddelats
av Tribunalul Bucuresti (FOrstainstansratten i Bukarest, Rumanien) i vilken den
domstolen avslog klagandens ans6kningar om att bli struken ur forteckningen éver
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beskattningsbara personer for mervérdesskatt och om aterbetalning av den
mervéardesskatt som har betalats under perioden 2010-2014 till foljd av den
pastadda felaktiga registeringen av klaganden som beskattningsbar person for
mervérdeskatt.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgérande

Artikel 267 FEUF, jamford med artikel 19.3.b FEU. Curtea de Apel Bucuresti (
Appelationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) begér fdrhandavgorande om
tolkningen av artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardeskatt och om principen om unionsréttens foretrade.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Omfattar begreppet beskattningsbar persen inartikel, 9.0, i radets direktiv
2006/112/EG (om ett gemensamt system fommervardeskatt) d&ven den som
utévar advokatyrket?

2) Ar det enligt principen omsunionsrattens foretrade mojligt att, i ett senare
forfarande, gora avsteg fran den rattskraft'sem galler for ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, iVvilket, det “har “faststallts att en advokat vid
tillampningen och telkningen“av den\ nationella lagstiftningen géllande
mervérdeskatt, inte™levererar varorgbedriver ekonomisk verksamhet eller
ingar avtal omatillhandahalande'av tjanster, utan avtal om rattsligt bitrade?

Anfordawunionskestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikely9.1artikel 24.140ch artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system fér mervardesskatt.

Domstolens domar i mal C-224/01, Kaobler, i mal C-492/08, kommissionen mot
Frankrike, i'mal C-62/12, Kostov, i mal C-463/14, Asparuhovo Lake Investment
Company, oeh i mal C-543/14, Ordre des barreaux francophones et germanophone
m.fl.

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 127, 129 och 150 i Codul Fiscal (skattelagen), som inforlivar artiklarna
9, 24 och 193 av direktiv 2006/112 i nationell ratt.

Artiklarna 1341 och 1344 i Codul Civil (civillagen), som avser aterbetalning av
felaktigt utbetalda belopp.
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Artiklarna 431 och 432 i Codul de procedura civila (civilprocesslag), som ror
rattskraften av lagakraftvunna domstolsavgoéranden.

Artikel 15 i Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat (lag nr 51/1995 om organisation och utévande av advokatyrket) enligt
vilken utdvandet av det aktuella yrket ar oftrenligt med ett direkt utévande av
kommersiell verksamhet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden, Cabinet de avocat UR, har det i déverklagande®@em har ingetts till
Tribunalul Bucuresti (Forstainstansratten i Bukarest) yrkat “att“Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice (Skattemyndigheten, sektor 3, Rumanien) var
skyldig att stryka klaganden ur forteckningen dver beskattningsbara personer for
mervérdeskatt med verkan fran och med 2002, som metsvarar, den_tidpunkt da
klaganden blev felaktigt registrerad som “beskatthingsbar person for
mervardeskatt, att motparterna ska forpliktasyattysolidariskt, aterbetala den
mervardeskatt som felaktigt har uppburits, under, perioden 2010-2014 som
motsvarar det sammanlagda beloppet, av. 1 046 804, rumanska lei (RON) att
motparterna MJ och NK ska forplitkastatt, betalayett belopp som motsvarar 20
procent av den nationella brutto minimilonen*fér varje dag av dréjsmal, som ska
foras in som intdkt i statens budget samt att férplikta respektive motpart MJ och
NK att betala vite till klaganden, som motsvarar RON 1000 for varje dag av
dréjsmal fran och medsdenyl5 september 2015, det datum da motparterna var
skyldiga att ta bort klaganden ur forteckningen, och att forplikta motparterna att
solidariskt betala 4@nta metsvarande 0,03 procent av det sammanlagda beloppet
RON 1 016 804 forwarje dag“av ‘drojsmal, raknat fran det datum klaganden
betalade respektive belopp fram  till det datum da motparterna faktiskt har
aterbetalatsbeloppet:

I motiveringen till,yrkandéna har klaganden i huvudsak understrukit att byran den
28 “maj 12015, hade “ansokt om att bli struken ur férteckningen Gver
beskatthingsbara personer for mervérdeskatt och ansokt om aterbetalning av den
mervardeskatt som felaktigt hade uppburits, med motiveringen att klaganden hade
felaktigtyregistrerats som beskattningsbar person for mervardeskatt, trots att
bestathmelserna avseende denna skatt inte var och inte &r tillampliga pa
klaganden. Mot bakgrund av att motparterna inte bifoll klagandens ansékningar,
véckte klaganden talan vid den ovanndmnda domstolen. Klaganden har havdat att
det sammanlagda beloppet p& RON 1 016 804 som klaganden erlagt i
mervéardeskatt under perioden 2010-2014 utgor en felaktig betalning, eftersom de
fordringar som betalningarna avsett inte existerar.

Motparterna angav svaromal i vilket de begarde att yrkandena skulle ogillas i
huvudsak for att klaganden varit skyldig att betala mervardeskatt sedan ar 2002,
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eftersom denne hade 6verskridit omsattningsgransen for undantag fran skatteplikt,
som dérefter har deklarerats och betalats in till skattemyndigheten.

Klaganden har gett in en replik i vilken motpartens svaromal bestrids, Klaganden
har i huvudsak havdat att byran bedriver juridisk verksamhet och ingar avtal om
rattsligt bistdnd med sina klienter och inte avtal om tillhandahallande av tjanster.
Mot bakgrund av att klaganden inte bedriver ekonomisk verksamhet omfattas
byran inte av de bestimmelserna i skattelagen som rér mervérdeskatt.

Genom en dom av den 17 februari 2017 ogillade Tribunaldl™ Bucuresti
(Forstainstansratten i Bukarest) talan eftersom klagandens yrkanden ‘ansags vara
ogrundade. | domskélen understryks att med beskattningsbar persen avses enligt
skattelagen den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en,ekonoemisk
verksamhet inklusive fria yrken, oberoende av dess syfte @ch resultat*Enligt laginr
51/1995 om organisation och utévande av advokatyrketWar det yrket fritt och
sjalvstandigt och det omfattas darfor av skattelagens, tillampningsomrade och
klaganden &r saledes att anse som en beskattningsharyperson.sKlagandens
argument om att det inte & mgjligt att betrakta utdovandet, avhadvokatyrket som
tillhandahallande av en tjanst underkanas eftersom, dey fria “yrkena, liksom
advokaternas, namns separat i skattelagefs Avandra Sidanydet finns ingen juridisk
bestammelse som reglerar undantag fran mervardeskattesplikt for advokatyrket.
Klaganden har darfor registreratsesom _beskattningsbar person for mervardeskatt
enligt lagens bestdammelser.

Klaganden har overklagat “domen till "Curtea de Apel Bucuresti
(AppellationsdomstolepsinBukarest).

Kortfattad redegorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Den hénskjutande domstelen noterar att det &r ostridigt att klaganden, vid
tidpunkten fonUR=advokatsbyrans ansékningar till skattemyndigheten den 28 maj
2015zvar en heskattningsbar person for mervardeskatt till foljd av att denna hade
ar 2002 dverskridit'denfaststallda omsattningsgransen enligt skattelagstiftningen.
Samma,klagande,har dock ansokt om aterbetalning av det omtvistade beloppet
med,motiveringen att utbetalningen var felaktig eftersom dess verksamhet inte
omfattas,av de fall som ndmns i skattelagen.

Till stéd for sitt overklagande har klaganden bland annat gjort géllande
rattskraften av en dom av den 21 september 2016 fran Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansratten i Bukarest) och en dom av den 30 april 2018 fran Curtea de
Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest). Dessa domar har meddelats i
ett annat forfarande rorande byran. | skalen konstateras att klaganden inte hade
levererat varor och inte tillhandahallit tjanster enligt skattelagen eftersom den inte
har ingatt avtal om tillhandahallande av tjanster med sina klienter utan avtal om
rattsligt bitrdde, som istdllet omfattas av lag nr 51/1995 om organisation och
utévande av advokatyrket tillampningsomrade och som inte utgor avtal om
tillhandahallande av tjanster enligt namnda lag.
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Den hénskjutande domstolen har anfort att, enligt nationell réatt, rattskraften av
domstolavgoranden kan ha bade en negativ och positiv verkan. Den negativa
verkan av rattskraften hindrar att ett mal tas upp igen i det fall det, i forhallande
till stdimningsansokan av den tidigare domen, rér samma parter, samma rattliga
grund och samma sak, i syfte att undvika motsdgelser mellan domsluten i
domarna. Den positiva verkan av rattskraften ger parterna mojlighet att gora
géllande en tidigare lagakraftvunnet avgorande in en annan tvist om det finns en
koppling med den sistnamnda. Om det ar frdga om positiv rattskraft stalls inte
krav pa att villkoret om de tre identitetskriterierna i delarna av det rattsliga
forhallandet (parter, grund och sak) ska vara uppfyllt, som i fallet av¥ den negativa
rattskraften, utan det ska endast finnas en koppling till den tidigare lagakraftvunna
domen som det nya forfarandet ar kopplat till, for att inte avvikayfran det som
redan har faststallts i den tidigare domen. Den positiva réttskrafienforutsatterinte
att talan &r identiskt utan endast att de omtvistade omstiandigheternaysom “ar
foremal for diskussion i de bada processerna ar idéntiska, s& att'den positiva
rattskraften kan aberopas som invandning. Dessutom omfattar,rattskraften enligt
civilprocesslagen inte endast domslutet utan dven desskal pa vilketdet grundas pa,
inklusive de skal med vilka tvistefragan har I6sts:

| syfte att inte foregripa utgangen, har den hanskjutande ‘domstolen anfort att det
inte gar att havda att namnda domar i vart'fall hax, positiv rattskraft. Om de skulle
ha sadan rattskraft skulle derasfdemskal kunna“paverka det avgorande som
kommer att meddelas i det pagaende malet.

I det sammanhange hénvisar denshanskjutande domstolen, vad géller den forsta
fragan som har hanskjufits for, forhandsavgérande och begreppet beskattningshar
person enligt direktiv 2006/112y,till BU-domstolens rattspraxis i mal C-492/08
kommissionen mot,, Frankrike,, iwmal C-62/12 Kostov, i mal C- 463/14,
Asparuhovo Ldke Investment Company, och i mal C-543/14, Ordre des barreaux
francophones et germanophone-m.fl.

Den hénskjutande demstolen konstaterar emellertid att &ven om de aspekter som
EU<domstolen’ specifikt<behandlat i de ovanniamnda malen kan ge anvandbar
vagledning fortvistlosningen, innebér de inte att det med sékerhet kan faststéllas
huruvida‘denwerksamhet som utfors av en advokat, som det ar fraga i forevarande
fall, faller inom tillampningsomradet for direktiv 2006/112.

A andra sidan papekar den hénskjutande domstolen att for det fall EU-domstolen
skulle “komma till slutsatsen att klagandens verksamhet ar féremal for
mervardesskatt och den den nationella ratten, som en foljd av att detta svar pa den
forsta fragan tolkas i enlighet harmed, ar det nédvandigt att besvara den andra
fragan som har hanskjutits for forhandsavgorande, namligen om det enligt
principen om unionsrattens foretrade ar tillatet att, i ett senare forfarande, avvika
fran den réattskraft som ett lagakraftvunnet domstolavgérande har.

Betraffande den andra fragan som har hanskjutits for forhandsavgorande, har den
hanskjutande domstolen angett att EU-domstolen i punkt 38 i domen i mal C-
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224/01, Kobler redan har fastslagit betydelsen av principen om lagakraftvunna
avgorandens rattskraft. For att sakerstalla savél en stabil rattsordning och stabila
rattsforhallanden som en god rattskipning &r det viktigt att domstolsavgoranden
som vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttémts eller fristerna
for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas.

| forevarande mal skulle tillampningen av tva grundldggande principer vid
I6sningen av forevarande fall, ndmligen principen om unionsrattens foretrade och
principen om rattskraft som lagakraftvunna avgoranden har i ett senare mal,
innebéra att dessa principer hamnade i konflikt med varandra. Dendhanskjutande
domstolen maste da besluta om i vilken ordning de ska tillampas;, eftersom
respektive princip kan leda till en diametralt motsatt 16sning, av twisten, det vill
saga, i det forsta fallet, mojligheten att avsla Gverklagandetwi, ljuset avaden
relevanta unionsrétten och i det andra fallet mojligheten att bifallaxoverklagandet i
ljuset av de aspekter pa vilka tidigare avgéranden bygger pa:

Slutligen papekar den héanskjutande domstolen attxden inte har funnitynagon dom
fran EU-domstolen som besvarar de hanskjutna telkningsfragorna och att EU-
domstolens befintliga rattspraxis inte kan tillampas,med nédvéndiga anpassningar
i det foreliggande fallet med hansyn till de.sardrag som det,har.



