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Pdhikohtuasjaese

Riigthanked = Avaliku sektari hankijate koostoo jaadtmete kditlemisel — Kisimus,
millistele “tingimustele 'peab selline koostd6 vastama, et sellele ei laieneks
rilgihankeid reguleerivad Euroopa Liidu digusnormid

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65) artikli 12 1dike 4 punkti a tuleb télgendada nii, et
koostddga on tegemist juba siis, kui enda haldusterritooriumil jaatmekaitluse eest
vastutav avaliku sektori hankija ei taida riigisisese digusega ainuisikuliselt talle
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pandud jaatmekaitlusilesannet, mille téitmiseks ldheb vaja mitut toéGetappi,
taielikult ise, vaid tellib tasu eest he to6etapi teiselt temast sdltumatult avaliku
sektori hankijalt, kes on samuti vastutav jadtmekaitluse eest enda
haldusterritooriumil?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65) artikli 12 I6ike 4 punktid a ja ¢, pohjendus 33

Viidatud riigisisesed digusnormid

Konkurentsipiirangute vastane seadus (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, edaspidi ,,GWB*), .8 108, 18ige 6,48 135 16ike 1
punkt 2

Rheinlandi-Pfalzi liidumaa seadus kohalikew, omavalitsuste™t koostod kohta
(Rheinland-pfalzisches Landesgesetz (ber, die, koammunale, Zusammenarbeit,
edaspidi ,,KomZG*)

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvate

Remondis GmbH on era@igusliky ettevotjajnkes osutab jaatmekaitlusteenuseid.
Rhein-Mosel-Eifeli sihtotstarbeline ‘jaatmekaitluse thendus (Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-Eifely ontavaliku sektori hankija direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1
punktide 19a 4 tahenduses. 'Selle,asutasid jaatmete kaitlemise eesmérgil Mayen-
Koblenzi‘ja CGeehem-Zelli maakonnad ning Koblenzi linn, kellele on liikmesriigi
digusnormidega pandudivastutus nende haldusterritooriumil tekkinud j&atmete
kaitlemise eest.

Sihtotstarbelise “Ghenduse hallataval territooriumil tekib aastas ligikaudu
50 0000Mg liigiti kogumisest (le j&d&nud segaolmejddtmeid, mis pdrinevad
peamiseltkodumajapidamistest. Seejuures on tegemist jadtmetega, mis ideaaljuhul
ei Sisalda taaskasutatavaid materjale voi sisaldavad neid vaid véheses koguses.
Riigisisese diguse alusel lubatud kaitlusviis on priigilasse ladestamine, millele
peab siiski tingimata eelnema mahukas eelt66tlus mehaanilis-bioloogilises
jaatmekaitlusseadmes. Eeltdotluse kdigus eemaldatakse vaartuslikud materjalid ja
suure kittevéartusega jaatmed, korvaldatakse kahjulikud ained, niivord kui see on
vOimalik, ja vahendatakse markimisvaarselt orgaaniliste jaatmete bioloogilist
aktiivsust.

Sihtotstarbelisel hendusel endal mehaanilis-bioloogilist jaadtmekaitlusseadet ei
ole. Ligikaudu 80% sihtotstarbelise henduse hallataval territooriumil tekkivatest
jaatmetest kéitlevad sihtotstarbelise thenduse tellimusel eradiguslikud ettevotjad.
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Ulejadnud 20% osas sBlmis sihtotstarbeline Ghendus lepingu Neuwiedi
maakonnaga (Landkreis Neuwied), kes on samuti avaliku sektori hankija direktiivi
2014/14 artikli 2 16ike 1 punkti 1 tdhenduses ja kes vastutab tema territooriumil
tekkivate jaatmete kaitlemise eest; lepingu kohaselt on sihtotstarbelisel Ghendusel
lubatud Ulejd&dnud 20% jaatmeid kaidelda Neuwiedi maakonna mehaanilis-
bioloogilises jaatmekaitlusseadmes. Lepingus on muu hulgas reguleeritud
toodeldavate jaatmete eeldatav kogus (ligikaudu 10 000 Mg aastas), kokkulepitud
tasu jadtmete kaitlemise eest (100 eurot Mg kohta), lepingu kehtivusaeg ja selle
pikendamise vdimalus, vastutuse kisimused ja lojaalse koost66 kohustus. Peale
selle kohustub Neuwiedi maakond juhuks, kui ajutiste térgete tdttu ei‘ole jaatmeid
tema jadtmekaitlusseadmes vdimalik tdodelda, sdlmima lepingud teiste
seadmekaéitajatega, kes votaksid sellisel juhul jadtmete toGtlemise ajutiselt Ule.
Neuwiedi maakond tditis kdnealuse kohustuse, kuid ei olegteisi seadmekaitajaid
seni siiski kordagi kasutama pidanud.

Peale selle sisaldab lepingu § 2 18ige 3 satet, mille keohaselt, on“sihtotstarbeline
Uhendus valmis dle vdtma Neuwiedi maakonna territooriumil, tekkivate
mineraalsete jadtmete teatud kogused mahus kuni 3000 Mg aastas. Sihtotstarbelise
Uhenduse Ulevdetavad kogused s6ltuvad Uhenduse joudlusest ja need lepitakse
lepingupoolte vahel kokku vastastikuseid huve arvestades.

Sihtotstarbelise henduse liikmedgon“iiksmeelel selles, et §2 18ige 3 kujutab
endast deklareeritud kavatsust, mida ei viida tdenaoliselt kunagi ellu ja mida ka ei
peaks kunagi ellu viima, kuna Uhelt poolt puudub Neuwiedi maakonnal selleks
tegelik vajadus ja teiselt poolteiole sihtotstarbelisel Uhendusel jdudlusprobleeme.
Sihtotstarbelise ihenduse esindaja'sénulon see’sate lisaks ,,s0naselgelt esemetu*.

Lisaks enda maakonna“territeoriumil tekkivatele ja&tmetele ja sihtotstarbelise
uhendusega® solmitud lepingu valusel toodeldavatele jadtmetele toddeldakse
Neuwiedi"maakonna jaatmekaitlusseadmes aastas ligikaudu 30 000 Mg jaatmeid,
mis périnevad kahestyteisest maakonnast. Nende jaatmete eeltodtlemise aluseks ei
ole. aga selline leping,ynagu on sdlmitud sihtotstarbelise Uhendusega, vaid see
pdhineb asjaomaste maakondade omavalitsusulesel koostodl, mida reguleerib
KomZG. Konealusestkoostoost tulenevad Gigused ja kohustused on palju laiemad
kui need, mis tulenevad sihtotstarbelise Gihenduse ja Neuwiedi maakonna vahel
sOlmitudy, lepingust.  Peale selle  toddeldakse  Neuwiedi  maakonna
jaatmekaitlusseadmes véikeses mahus ka eraisikute jagtmeid.

Remondisele oli teada, et sihtotstarbeline Uhendus vajas jaatmete kaitlemiseks
lisavdimsusi. 26. oktoobri 2018. aasta paringu peale teavitas sihtotstarbeline
uhendus 31. oktoobri 2018. aasta kirjaga Remondise esindajat lepingu s6lmimisest
Neuwiedi maakonnaga. Remondis pidas seda lubamatuks otselepingu s6lmimiseks
ja esitas 3. detsembril 2018 vaide Rheinland-Pfalzi liidumaa riigihangete
vaidlustuskomisjonile (Vergabekammer Rheinland-Pfalz).

Vaidlustuskomisjon jattis 6. martsi 2019. aasta otsusega vaide vastuvfetamatuse
tottu 1abi vaatamata, kuna tegemist on GWB § 108 1dike 6 (mis vastab direktiivi
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2014/24 artikli 12 1dikele 4) kohaldamisalasse kuuluva kahe avaliku sektori
hankija koostdtga, mistottu ei luba riigisisene 0Oigus algatada selle suhtes
vaidlustusmenetlust. Kisimusele, kas asjaomased isikud teevad kéesolevas asjas
,,koostood®, vastas vaidlustuskomisjon jaatavalt, kuna osutatakse rohkem kui thte
»teenust tasu eest. Selle otsuse peale esitas taotleja mé&aruskaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Remondis leiab, et koosttédkontseptsioonil pdhinev koostdd puudub. Pigem on
tegemist ,.tasu eest teenuse osutamisega“ ja seega olukorraga, Kus tuleb vélja
kuulutada riigihange, millega seotud hankeleping on ilma hanketeate ‘eelneva
avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas vastavalt GWB 8 135yl0ikexl punktile 2
kehtetu.

Sihtotstarbelise ihenduse hinnangul on otsus diguspérane.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et leping sisaldab koiki riigihankelepingu
tunnuseid. Avaliku sektori hankijapei seovi olulist osa talle tlesandeks pandud
avalikust teenusest, mis htlasigisaldab turul tavalist sooritust, osutada ise, vaid
tellib selle temast erinevalt ja sdltumatult juriidiliselt isikult, kes kohustub teenust
osutama ja saab selle eest yastuseoritusenastasu. Liigitamist riigihankelepinguks ei
takista see, et leping on oma laadiltiavalik-0iguslik ja lepingu taitja on omakorda
avaliku sektori hankija. Samuti on ‘ebaoluline, kas hankija vastusooritus katab
kulud voi on koguani kasumlik, (vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Ordine
degli Ingegneri dellaRrovincia di“lLecce jt, C-159/11, EU:C:2012:817).

Konealuse hankelepingu-suhtes ei oleks aga kohaldatavad Euroopa Liidu ja
riigisisesed riigihankeidireguleerivad digusnormid, kui tdidetud oleksid direktiivi
2014/24 artikli'22 16ike 4 voi GWB 8 108 10ike 6 tingimused. Sisuliselt on
tegemist kisimusega; kas direktiivi artikli 12 10ikes 4 viidatud koost6o
eeldamiseks on piisav, et avaliku sektori hankija taidab talle kohustuseks seatud
ulesannet osaliselt ise ja tellib selle osaliselt teiselt temast s6ltumatult avaliku
sektorihankijalt.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ebaoluline, et Neuwiedi
maakonna jaatmetootlusseadmes téddeldakse suures mahus ka jaatmeid, mis on
parit teistest omavalitsusiiksustest. Selles osas ei ole tegemist tegevusega ,,avatud
turul direktiivi 2014/24 artikli 12 18ike 4 punkti ¢ tdhenduses, kuna seda tehakse
omavalitsusiilese koostdd raames, mille suhtes ei ole Euroopa Liidu ja
liikmesriikide riigihankeid reguleerivad digusnormid kohaldatavad. Seepérast ei
takista need — samamoodi nagu ka eraisikute vaikekogused, mille ligikaudne
kogumaht aastas on 500 Mg — tegemast jareldust, et direktiivi 2014/24/EL
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artikli 12 16ike 4 punkti ¢ tingimused on k&esolevas punktis nimetatud jaatmete
suhtes taidetud.

Kisitav on aga see, kuidas tuleb hinnata sihtotstarbelise Uhenduse ja Neuwiedi
maakonna vahel sBlmitud lepingut. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
kdnealune leping jadb riigihankeid reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide
kohaldamisalast vélja, kui see ,kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate
vahelise koost66 voi rakendab seda eesmaérgiga tagada, et avaliku sektori hankijad
osutavad oma (lesandeks olevaid avalikke teenuseid oma (histe eesmaérkide
taitmiseks* (direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 punkt a). Sétte sOnastusest ega
Euroopa Kohtu senisest praktikast ei selgu, mida tapselt tuleb selleall mdista, ja
see on Saksamaal vaidluse all.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oli eesmark, et sihtotstarbeline Ghendus
vOtab aastas tle 3000 Mg mineraalseid jaatmeid, algusest pealewaidideklaratiivne
ja pidi varjama koostdokontseptsiooni puudumist. Lepingu selleletaspektile ei saa
koost6o olemasolu eeldamiseks seega tugineda.

Seega piirdub sihtotstarbelise lepingu pohisisu Neuwiedi maakonna (lepingu
téitja) kohustusega t6odelda tasu eest sihtotstarbelise tihenduse (hankija) jaatmeid
vastavalt riigisiseste Oigusaktide _nduetele, “et Viia, jaatmed vastavusse
sihtotstarbelisele Uhendusele seatudy, prigilasse “yladestamise tingimustega.
Seejuures jargivad asjaomased _isikud —“elgugi €t nouetekohase jaatmekaitluse
uldise huvi kattevarju all — erinevaid huve. Sihtotstarbeline Uhendus peab tditma
talle seadusega pandud ulesannet; selleks vajab ta valist abi, kuna tal endal
mehaanilis-bioloogiline jaatmekaitlusseade puudub. Seda abi annab Neuwiedi
maakond, kes loodab tasu, eest tehtavayeeltootluse Glevotmisest oma seadet
tervikuna 6konoomsemaltyéra kasutada.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus margib siiski, et see ei pea tingimata kaasa
tooma jéreldust, et direktiivi 2014/24 artikli 12 I6ike 4 punkti a tingimused ei ole
taidetud, kuna arvesse tulebwotta ka direktiivi pdhjendust 33, milles on mérgitud,
et ,.avaliku, sektori hankijatel peaks olema véimalik osutada oma avalikke
teenuseid Uhiselt keostdo korras, ilma et nad oleksid kohustatud kasutama mingit
konkreetset juriidilist vormi.© Selleks ,peaks konealune koostdd tuginema
koostookontseptsioonile, kuid see ,.ei eelda, et kdik osalevad hankijad votavad
endale kohustuse taita peamisi lepingulisi kohustusi, juhul kui lisaks on olemas
kohustused, mille taitmine aitab kaasa k&nealuste avalike teenuste osutamisele
koostdo korras*.

Siiski on kisitav, kuidas peab kdnealune koosttd vélja ndgema ja kas piisab
ainudksi rahalisest, kulude hivitamisega piirduvast panusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et leping, mis piirdub Uhele poolele
kohustuseks pandud (lesande (he osa tditmise tasu eest sisseostmisega
(outsourcing), on ,harilik riigihankeleping, mis ei kuulu direktiivi 2014/24
artikli 12 16ikes 4 ette nahtud erandi alla, ja seda olenemata sellest, kas — nagu
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kdesoleval juhul — poolte tlesanded oma territooriumil on identsed. Sellest
tulenevalt tblgendaks eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivis sisalduvat
mdistet ,,koostoo* nii, et koostookontseptsiooni jaoks on vaja enamat, eelkdige
kdikide poolte panust, mis sisaldab rohkemat kui talle pandud kohustuse taitmist
ja laheb kaugemale ka puhtalt rahalisest ,,panusest®. Teisisdnu — koostoo eeldab,
et iga koostoos osaleja annab panuse, mida ilma koostO6lepinguta ei peaks tditma
mitte tema, vaid moni teine koostdos osaleja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub seega asuma seisukohale, et Remondise
méé&ruskaebus tuleb rahuldada, kuid leiab, et selleks on vaja teada, kuidas
télgendab Euroopa Kohus direktiivi 2014/24 artikli 12 I6ike 4 punktis,a sisalduvat
maoistet ,,.koostoo*.



