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Sprawa C — 365/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 maja 2019rr.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

FD
Druga strona postepowania;

Staathches “Amt “flr > Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg

[...]
VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN
POSTANOWIENIE
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym
FD,

[...] Langenhagen [...]
[.-]
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- strony skarzacej -
przeciwko

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(panstwowy wurzad ds. rolnictwa 1 $rodowiska naturalnego Srodkowej
Meklemburgii),

[...] Rostock

- drugiej stronie postgpowania -
w przedmiocie
subsydiow, pomocy dostosowawczej, premii za odtogowanie [Or. 2]

Verwaltungsgericht Schwerin (sadu administracyjnego, w Sehwerin) | (Czwarta
izba) [...] wdniu

16 kwietnia 2019 r.

[.-]
[...] [sktad orzekajacy][...] postanowik;

Postgpowanie  zostaje wzawieszone 1 kieruje si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE, zgoednie “z arty 267 TFUE, nastgpujace pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 30 ust, 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 — ewentualnie w zwigzku
z art. 28 ust. 2%rozporzadzenia ‘delegowanego (UE) nr 639/2014 — stanowi
podstawe dla, roszezenia 0. przydzielenie mlodemu rolnikowi uprawnien do
platnosei na rok,skladania wnioskéw 2016 takze wtedy, gdy na podstawie art.
24 rxezporzadzenia (UE) nr 1307/2013 przyznano temu rolnikowi juz
uprzednio,nieodplatnie uprawnienia do platnosci z pulapu krajowego na rok
2015'zgodnie z powierzchnia jego gospodarstwa w tamtym czasie?

Uzasadnienie
l.

Skarzaca wnosi, z jednej strony, o przydzielenie uprawnien do platnosci na rok
sktadania wnioskéw 2016, oraz, z drugiej strony, przy uwzglednieniu tych
uprawnien do ptatnosci, o przyznanie (dalszych) ptatnosci bezposrednich na rok
sktadania wnioskow 2016.
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Skarzaca prowadzi gospodarstwo rolne. Jest mtodym rolnikiem w rozumieniu art.
50 wust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013. Na jej wniosek zostalo jej
przydzielone bezptatnie na rok sktadania wnioskéw 2015 od drugiej strony
postepowania 32,17 uprawnien do platnosci z putapu regionalnego na podstawie
art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 r., z uwzglednieniem powierzchni jej
gospodarstwa w tamtym czasie [Or. 3].

W dniu 12.05.2016 r. ztozyta wniosek o przydzielenie jej jako mtodemu rolnikowi
dalszych 30,32 uprawnien do ptatnosci, wskazujac, ze jej gospodarstwo osiagneto
w migdzyczasie powierzchni¢ 62,777 ha. Druga strona postgpowania odrzucita ten
wniosek decyzja z dnia 26.01.2017 r.

W odpowiedzi na ztozony takze w dniu 12.05.2016 r. wniosek 0, przyznanie
platnosci bezposrednich na rok sktadania wnioskow 2016, a takze ‘wniosekso
zwrot w ramach ,.dyscypliny finansowej” druga strona postepewania deeyzja z
dnia 31 stycznia 2017 r. przyznata skarzacej pomoc.w wysokoSei bl 390,16 EUR.
Zgodnie z decyzja, mimo ze okreslona przez skarzgca powierzchnia jej
gospodarstwa wynosi 62,4893 ha, to z uwagimanfakty iz z,przydziatu na rok 2015
przystuguje jej tylko 32,17 uprawnien do ptatnosCiytesuprawnienia do ptatnosci
stanowig czynnik ograniczajacy przyznamieyptatnosci]

Decyzja z dnia 24.11.2017 r. wydang'w postgpowanimedwotawczym druga strona
postepowania oddalita wniesiope przez skarzgca ‘oedwotania od decyzji z dnia
26.01.2017 r. i z dnia 31,01.2017 raZdaniemy drugiej strony post¢powania,
pomimo posiadania przezgskarzaca statuswymiodego rolnika, nie mozna bylo jej
przydzieli¢ dalszych uprawniefy, de, platnosci na podstawie art. 30 ust. 6
rozporzadzenia (UE) nt'l307%/2013,poniewaz skarzaca otrzymata juz nieodptatnie
uprawnienia do platnoscizyputapu w reku 2015. Uprawnienia do ptatnosci moga,
zgodnie z wyzej wymienionym ‘przepisem prawa Unii w zwigzku z § 16 a)
(krajowego o [tj. % niemieckiege] Direktzahlungen-Durchfiuihrungsverordnung
(rozporzadzenia, wykenawczego w sprawie platnosci bezposrednich, zwanego
dalej ,,.DirektZahl=DurchfV™) zostaé przydzielone dla rolnika tylko raz. Ponowne
przydzielenie wprawnien do platnosci z rezerwy miodym rolnikom, ktérzy juz
otrzymali uprawnienia do platnosci z pulapu regionalnego w roku sktadania
whioskow 2015, ‘dawatoby im pierwszenstwo przed rolnikami, ktorzy otrzymali
uprawhichia do ptatnosci z pulapu regionalnego w 2015 r. na podstawie
,»nermalnego przypadku” na mocy art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 i
ktorzy, nie mogli skorzysta¢ z takiej mozliwosci nieodptatnego przydzielenia
dalszychuprawnien do ptatnosci. Ponadto mlodzi rolnicy, tacy jak skarzaca,
byliby w innym wypadku w lepszej sytuacji, niz mtodzi rolnicy rozpoczynajacy
dziatalno$¢ dopiero pozniej [Or. 4], ktérzy roéwniez mogliby otrzymac
uprawnienia do ptatnosci tylko raz (8 16a DirektZahlDurchfV). W przypadku
braku dalszych uprawnien skarzacej do ptatnosci, przyznanie dalszej pomocy na
rok sktadania wnioskow 2016 jest, zdaniem drugiej strony postgpowania,
wykluczone.



6.

10.

11.

12.
13.
14.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.4.2019 R. — SPRAWA C-365/19

W dniu 22.12.2017 r. skarzaca wniosta skarge do Verwaltungsgericht (sadu
administracyjnego). Skarzaca twierdzi, iz jako mlody rolnik ma prawo do
otrzymania dalszych 30,32 uprawnien do ptatnosci. Wynika to, jesli nie
bezposrednio z art. 30 ust. 4 1 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, to w kazdym
razie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014. Zgodnie z
tym przepisem milody rolnik posiadajacy juz uprawnienia do ptatnosci ma
roszczenie o przydzielenie takiej liczby uprawnien do ptatnosci z rezerwy
krajowej, ktdrej mu brakuje, aby mie¢ uprawnienia do ptatnosci odpowiadajace
catej powierzchni jego gospodarstwa w hektarach kwalifikujacej sie do uzyskania
pomocy w roku 2016. Prawodawca europejski nie przewiduje, aby uprawnienia do
ptatnosci wyplacone na podstawie art. 24 rozporzadzenia (UE)ynr1307/2013
wylgczaty roszczenia na podstawie art. 30 ust. 6 rozporzadzemia (UE) nr
1307/2013 w zwiagzku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
639/2014. W zakresie, w jakim druga strona postepewania powotuje si¢ na
przepis krajowy zawarty w 8 16a DirektZahlDurchfV, przepis ten wyklucza
jedynie mozliwo$¢ przydzielenia uprawnien do platnosci z ‘rezerwy Kkrajowej
mlodym rolnikom po raz kolejny - drugi. Niey,ma, toyjednak znaczenia w
przypadku skarzacej, gdyz przydziat w2005 “us na, pedstawie art. 24
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nie zostal dokonany zxezerwy krajowe;.

Bioragc pod uwage dalsze 30,32_ uprawnien deo ptatnosci, przyshugujacych
skarzacej, kwota dochodzonego dalSzego roszczenia“e’pomoc wynosi 9 645,01
EUR.

[...] [Zadanie odsetek]
Strona skarzgca wnosi ot

1. zobowigzanie, drugigj strony postgpowania do przydzielenia skarzacej dalszych
30,32 uprawnien do ptatnesei za,rok 2016, przy jednoczesnym uchyleniu decyzji
drugiej strény postepewania z dnia 26 stycznia 2017 r. i wydanej w postgpowaniu
odwolawezym jejydecyzji Zydnia 24 listopada 2017 r. w zakresie, w jakim stoja
one maprzeszkodzietakiemu zobowigzaniu [Or. 5] oraz

2n,zobowigzaniedrugiej strony postgpowania do przyznania skarzacej dalszych
ptatnesciybezposrednich za 2016 r. w wysokosci 9 645,01 EUR wraz z odsetkami
wawysokosen0,5 % za kazdy pelny miesigc poczawszy od dnia wniesienia skargi,
przys, jednoczesnym odpowiednim uchyleniu wydanej w postgpowaniu
odwolawezym decyzji drugiej strony postgpowania z dnia 31 stycznia 2017 r. i jej
decyzji z dnia 24 listopada 2017 r.

Druga strona postgpowania Wnosi 0:
oddalenie skargi.
Druga strona postepowania podtrzymuje swoje stanowisko prawne. Bledne jest

dokonywanie przez skarzaca rozroznienia migdzy rezerwa krajowa a putapem
regionalnym, z ktorego nieodptatnie otrzymata uprawnienia do ptatnosci w 2015 r.
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Zarowno rezerwa krajowa, jak 1 pulap regionalny stanowig zgodnie z
Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz (ustawg wykonawcza w sprawie platnosci
bezposrednich) czes¢ putapu krajowego dla systemu ptatnosci podstawowej na
mocy art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

Artykut 30 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 ma na celu zapewnienie
mozliwosci przydzielenia uprawnien do platnosci rolnikom, ktorzy nie spetnili
warunku okreslonego w art. 24 tego rozporzadzenia w 2015 r., w tym okreslonych
w tym przepisie wymogow dotyczacych roku 2013. Bez uprawnienia na mocy art.
30 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 mitodzi rolnicy\i rolnicy
rozpoczynajacy dziatalnos¢ mogliby zazwyczaj jedynie naby¢uprawnienia do
ptatno$ci w zamian za zaptate. Zgodnie z motywem 24 rozporzadzeniay(UE) nr
1307/2013 rezerwa krajowa powinna by¢ wykorzystywana, na zasadzie priorytetu,
do celow utatwienia mtodym rolnikom i rolnikom rozpoczynajacym dziatalnoéc
uczestnictwa w systemie. Nie ma jednak potrzeby takiego, utatwienia dla
rolnikow, ktorzy juz otrzymali uprawnienia do platnosei z putapuyregionalnego,
poniewaz mieli juz oni zapewniony udziat w jak najprostszy mozliwy sposob, a
mianowicie poprzez przydzielenie uprawnien’ doyptatnosei, nieodptatnie [Or. 6].
Utatwienie to nie stanowi rowniez uprzywilejowanego ) traktowania, gdyz
umozliwia jedynie, tak jak w przypadku ,doswiadézonych” rolnikow,
uczestnictwo w systemie w 2015 r. zgodnie \z art. 24 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013, poprzez przydzieleniefuprawnichi doyptatnésci zamiast konieczno$ci
ich (odptatnego) nabycia. Jednakze naymocy arty24 rolnik otrzymuje uprawnienia
do ptatnosci tylko raz (w 2085 r.)a\Tak wicc, jezeli mlody rolnik mogltby ztozy¢
wniosek o przydzielenie uprawnien, do,ptatnesci kazdego roku, dopoki posiada on
status mlodego rolnika, stanowitoby to,preferencyjne traktowanie w stosunku do
innych rolnikdw. Ao “powinng by¢ wykluczone na mocy § 16a
DirektZahlDurchf\

Zgodnie z art, 30 ust. Arozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane, do ‘przydziclania uprawnien do platnosci ze swoich rezerw
krajowych, lub regionalnych zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki
spos$ob, aby zapewniéyowne traktowanie rolnikow oraz aby unikngé wystgpienia
zaktocen rynkuni kenkurencji. Grupa, ktorg nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie
rownege traktowania, sa wszyscy rolnicy, ktorym mozna przydzieli¢ uprawnienia
do ptatnosei, czy to na podstawie art. 24 czy art. 30 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
1307/2018.

Btedne jest stanowisko skarzacej w zakresie, w jakim wskazuje ona art. 28 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014 jako podstawg roszczenia.
Przepis ten nie ustanawia roszczenia, lecz jedynie okresla zasady obliczania liczby
i warto$ci uprawnien do ptatnosci podlegajacych przydziatowi w ten sposéb, jak
wynika to z motywu 29 tego rozporzadzenia. Przeciwko stanowisku skarzacej
przemawia takze to, iz Komisja zgodnie z delegacjag do przyjmowania aktdéw
zawartg w art. 35 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 1307/2013 nie jest uprawniona
do ustalania podstawy roszczenia wykraczajacej poza rozporzadzenie (UE)
1307/2013.
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1.
[...] [kwestie proceduralne]

Spér budzi watpliwosci co do wyktadni przepisow rozporzadzenia (UE)
1307/2013 i rozporzadzenia delegowanego (UE) 639/2014, ktore majg decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia [Or. 7] sporu zawistego przed Verwaltungsgericht
Schwerin:

1. Zdaniem sadu odsytajacego z brzmienia art. 30 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 nie wynika, ze przepis ten bezposrednio ustanawia “reszeézenie do
przydzielenia uprawnien do ptatnosci na rzecz (m. in.) mtodych rolnikéw. Jezeli
znalazto si¢ tam sformulowanie, ze ,,Panstwa cztonkowskiefWykorzystuja swoje
rezerwy krajowe lub regionalne, aby przydziela¢ uprawnieénia do platnosci‘ma
zasadzie priorytetu mtodym rolnikom [...]”, nie oznaczasto,w porownahiu z
przepisem art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013%(,,WUprawnienia do
platnosci przydziela si¢ rolnikom [...]”"), Ze sam ptzepis ustanawia juz¥0szczenie,
prawnie egzekwowalne subiektywne prawo dlagkazdego mtodego rolnika. Przepis
ten wskazuje jedynie panstwom cztonkowskim, Nna €O, rezerwa ma by¢
wykorzystywana na zasadzie priorytetu, ustalajgc tym samym/Wwytyczne.

Interpretacje takg wzmacnia postanewienie'ust..4 tege. przepisu, ktory stanowi, ze
rezerwa ma by¢ wykorzystana do prazydzielania uprawnien do ptatnosci ,,zgodnie
z obiektywnymi kryteriami oraz W taki\sposob, aby zapewni¢ rowne traktowanie
rolnikbw oraz aby unikng¢ “zakioeen rymku i konkurencji”. Z przepisu tego
wynika, ze rowniez w tym wzgledzieuregulowane sg jedynie wymogi dla systemu
dystrybucji opartego ©@. przepisy wprawa, krajowego. Gdyby art. 30 ust. 6
rozporzadzenia (UE) nt %1307/2013 “ustanawial juz ostatecznie roszczenie na
podstawie prawa Unii, wjaki spesob panstwo cztonkowskie mogtoby wowczas
jeszcze uwzglednié wymogiekreslone w ust. 4 tego przepisu?

Artykut80 ust. 10 rozperzadzenia (UE) nr 1307/2013, ktory przyznaje panstwom
cztonkewskim prawe wyboru przy realizacji celow okreslonych w art. 30 ust. 6
rozporzadzenia (przydziclenie nowych uprawnien albo zwigkszanie wartosci
jednostkowejwszystkich istniejgcych uprawnien), réwniez przemawia przeciwko
bezposredniemu ustanowieniu roszczenia.

Wreszcie,\ nic innego nie wynika réwniez z art. 50 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013. ,,Roczna platnos¢ miodym rolnikom” uregulowana w ust. 1 tego
przepisu nie odnosi si¢ [Or. 8] do spornej w niniejszym postepowaniu kwestii
przydzielenia uprawnien do ptatnosci. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, ta ptatnosé
dla mtodych rolnikow zaklada raczej aktywacje (istniejacych, przyznanych)
uprawnien do ptatnosci przypadajacych na grunty rolne dostepne dla miodego
rolnika w danym roku gospodarczym. Ta ptatnos$¢ roczna jest specjalng ptatnoscia
wyptacang przez okreslony czas, cO w prawie niemieckim zostalo bardziej
szczegblowo uregulowane w § 19 Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz (ustawy
o wdrozeniu ptatnosci bezposrednich).
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24. 2. Z kolei brzmienie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (EU) nr 639/2014

25.

26.

27.

28.

jednoznacznie wskazuje na co$ przeciwnego. Jezeli mtody rolnik, ktory posiada
juz uprawnienia do ptatnosci (tak jak skarzaca), ubiega si¢ zgodnie z tym
przepisem o dalsze uprawnienia do ptatnosci z rezerwy krajowej lub regionalnej,
»otrzymuje on liczbe uprawnien do platnosci rowng liczbie kwalifikujacych sie
hektarow, ktdére posiada [...] i w odniesieniu do ktorych nie posiada zadnych
uprawnien do platnosci (wlasnych ani dzierzawionych)”.

Zgodna z brzmieniem — nawet jesli przy rozpatrzeniu réwniez oddzielnym jest to
mniej oczywiste — wydaje si¢ jednak rowniez wyktadnia drugiej strony
postgpowania, zgodnie z ktdrag przepis ten oznacza jedynie ogramiczenie, zakresu
ewentualnych uprawnien do platnosci, ktére majg zostal" przydzielone, a
mianowicie oznacza, ze aktualna powierzchnia gospodarstwa rolnego okresla
gbrng granice dodatkowego przydzialu uprawnien do ptatnosci, lecz nie ustanawia
bezposredniego roszczenia do przydziatu na podstawie prawaUnii.

W opinii sadu odsytajacego te ostatnig interpretacje potwierdza fakt, ze art. 35 ust.
1 lit. c¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013mupowaznia jedynie prawodawce
uchwalajacego rozporzadzenie delegowane (UE) ng, 639/2014 do przyjmowania
»przepisow odnoszacych si¢ do ustan@wiania, i obliczania wartosci i liczby
uprawnien do platno$ci otrzymanychy, z'\ rézerwy |\ krajowej lub rezerw
regionalnych”. O ile art. 30 ust. 6 #0zporzadzénia(UE)mr 1307/2013 sam w sobie
nie ustanawia takiego roszczenta, €0 sad odsylajgcy uwaza za prawidlowag
interpretacje (zob. powyzej)g0 tyle ten zawierajaey upowaznienie przepis podaje
w watpliwos¢, czy praweadaweasuchwalajacy rozporzadzenie delegowane moze
ustanowic takie roszczenie, ponicwaz'{Or. 9] moze on dziata¢ praktycznie jedynie
w ramach rozporzadzenia upewazniajacego Parlamentu Europejskiego i Rady.

W sSwietle powyzszege, sad ‘odsytajgey sklania si¢ do tego, by uznaé, ze wyzej
wymienioneqprzepisy ‘prawa, Unii nie ustanawiajg zadnej ,,podstawy roszczen”,
zadnego ,.subiektywnego, prawa” do przydzielenia dalszych uprawnien do
ptatnoscindla mledegorolnika. Takie roszczenia moglyby wowczas wynikac
jedynienz praktyki “dystrybucji panstwa czlonkowskiego w oparciu o zasade
rownosci 14samoograniczenia, o ile - tak jak w Niemczech - nie doszto do
wyraznego normatywnego uksztattowania roszczen. Brak jest jakichkolwiek
argumentow lub wskazowek co do praktyki dystrybucji na rzecz mtodych
rolaikows ktora bytaby wigzaca dla drugiej strony postepowania W tym zakresie —
oprocz zasady rownosci.

3. O ile uzna¢, iz z art. 30 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, w danym
wypadku w zwigzku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr
639/2014, wynika bezposrednio ostateczne roszczenie 0 przydzielenie uprawnien
do ptatnosci z rezerwy krajowej lub regionalnej dla mtodego rolnika, stawiatoby
to pod znakiem zapytania sposob, w jaki panstwo cztonkowskie powinno
zrealizowa¢ natozone na nie na podstawie art. 30 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 zadanie, tj. zapewni¢ réwne traktowanie rolnikoOw oraz unikanie
zaktocen rynku i konkurencji przy przydzielaniu uprawnien do ptatnosci.
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Odsyta si¢ w tym zakresie do przykladow podanych przez druga strong
postgpowania.

Ponadto mtody rolnik méglby, zgodnie z prawem Unii — dopoki posiada status
mlodego rolnika — domagac¢ si¢ wielokrotnego przydzielenia dalszych uprawnien
do platnosci z rezerwy, jezeli powierzchnia jego uzytkéw rolnych odpowiednio
wzro$nie w ciggu kilku lat. Krajowy przepis § 16a DirektZahlDurchfV bytby
wowczas sprzeczny z prawem Unii i z pewnos$cig — jak uwaza druga strona
postepowania — nie miatby wcale zastosowania do przypadkow, w ktorych
miodemu rolnikowi przydzielono uprawnienia do ptatnosci na podstawie art. 24
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 w 2015 r., cho¢ nie otrzymal ich ha pedstawie
art. 30 ust. 6 [Or. 10]

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 267 TFUE, postanawia sig wystgpic¢
do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanienorzeczenia ‘wtrybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacego pytania:

Czy art. 30 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 4307/2013 - Wwadanym wypadku w
zwigzku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014 —
stanowi podstawe dla roszczenia omprzydzieleniey, mlodemu rolnikowi
uprawnien do platnosci na rok skladania wnioskow 2016 takze wtedy, gdy na
podstawie art. 24 rozporzadzenia (UE)\ary,1307/2013 przydzielono temu
rolnikowi juz uprzednio bezplatnie uprawnienia do platnosci z pulapu
krajowego na rok 2015 zgodnie 'z powierzchnigyjego gospodarstwa w tamtym
czasie?

[...] [kwestie proceduralne]
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