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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata

98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. szeptember 3.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgéria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. augusztus 20.

A biintetdeljaras terheltje:

IR

Az alapeljarés targya

A bintetoeljaras lefolytatasancéljabol, kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal
kapcsolatos eljaras

Az el6zetes domteshozataliiranti kérelem targya és jogalapja

Unigs jogi “rendelkezések értelmezése és  érvényességik felulvizsgélata,
EUMSZ 26 7scikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)

2)

Vonatkoznak-e a vadlott 2012/13 iranyelv 4. cikke (kilonosen 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti), 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogai azon vadlottra, akit eurdpai elfogatdéparancs
alapjan vettek 6rizetbe?

Amennyiben a valasz erre igenld: ugy kell-e értelmezni a 2002/584
kerethatarozat 8. cikkét, hogy az lehet6vé teszi az eurdpai elfogatoparancs
tartalmanak maddositasat a mellékletben szereplé formanyomtatvany
tekintetében, kilondsen egy Uj szoveg beillesztését e formanyomtatvanyon a
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keresett személynek a kibocsato tagallam igazsaglgyi hatosagaival szemben
a nemzeti és eurdpai elfogatdparancs vitatasat illetéen fennalld jogairdl?

3) Amennyiben a masodik kérdésre a valasz nemleges: 0sszhangban all-e a
2002/584/1B  kerethatarozat (12) preambulumbekezdésével, 1. cikkének
(3) bekezdésével, a 2012/13/EU iranyelv 4. cikkével, 6. cikkének
(2) bekezdésével, 7. cikkének (1) bekezdésével és a Charta 6. és
47. cikkével, ha egy eurdpai elfogatoparancsot a mellékletben szerepld
formanyomtatvany pontos betartdsaval (azaz a keresett személynek a
kibocsatd igazsagugyi hatdsdgokkal szemben fennadllo jogairol valo
tajékoztatas nelkll) bocsatanak ki, és a kibocsatoé igazsagugyi ‘hatosag —
miutan a keresett személy elfogasardl tudomast szerzett— “haladéktalanul
tajékoztatja 6t a jogairdl, és a megfeleld iratokat megkiildi szamara?

4)  Amennyiben egy eurdpai elfogatoparancs utjan rizetbe vett személynek a
2012/13/EU iranyelv 4. cikke, kilondseng, 4. cikkének (8).bekezdese,
6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkéngk> (1) .bekezdeses, szerinti jogai
biztositasara nincs mas jogi eszkoz, érvenyes-e a 2002/584 kerethatarozat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezéesek,és itélkezesigyakorlat

A 2009/299/IB kerethatarozattal (HL 2009. & 8%, 24: 0.) mddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kézottiatadasi eljarasokrol szold, 2002. junius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat, (H1%2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34.'9.)

A DbiintetOeljaras soran ay, tajékoztatashoz vald jogrol szold, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpaly, parlamentifyés tanécsi iranyelv (HL 2012.L 142., 1.0,
helyesbités: Hk 2019. Ik, 39, 28:,0:)

A biintetdiigyckben, “kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szoélo, 2014.
aprilis 3-i, 2014/42(EU, eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 130.,
1..0.;"helyesbités: HL2015. L 143., 16. 0.)

Az BurgpaiUnig Alapjogi Chartaja (HL 2012. C 326., 391. 0.)

Az, Eurdpai, Uni6 Birdsaganak 2016. november 10-i Poltorak itélete
(C-452/16'PPU, EU:C:2016:858); 2018. januar 23-i Piotrowski itélete (C-367/16,
EU:C:2048:27); 2018. julius 25-i AY itélete (C-268/17, EU:C:2018:602), 2018.
december 6-i IK itélete (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991); 2019. majus 27-i OG és
Pl itélete (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), valamint PF itélete
(C-509/18, EU:C:2019:457); Y. Bot f6étanacsnok Gavanozov iigyre vonatkozo
inditvanya (C-324/17, EU:C:2019:312)



A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (a kiadatasrol és az
eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 bolgar térveny): 37. cikk

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biinteteljarasrol szoldo bolgar toérvény, a
tovabbiakban: NPK): 55., 65., 269. és 270. cikk

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (a beligyminisztériumrol szo6l
bolgar torvény, a tovabbiakban: ZMVR): 72-74. cikk

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

IR-rel szemben az A&llamhataron zérjegy (a tovabbiakban: “addjegy)wnelkdili,
jelentés mennyiségli jovedéki terméket, haszonszerzéss, céljabol “beléptetd
blinszervezetben valo részvétel és adojegy nélkili jévedéki termékekutérolasahoz
nyujtott biinsegély miatt emeltek vadat. A cselekmények,tiz, illetve nyolc évig
terjed szabadsagvesztéssel biintetendbek.

Az eljarés birosagi szakaszanak 2017. februan, 24-ivkezdetére IR elhagyta a
lakcime szerinti helyet. A tartozkodasi helyenek felderitésere irAnyuld birdsagi
Kisérletek sikertelenek maradtak. A vadlott szamaraswéddt rendeltek Ki. A kérdést
eldterjesztd birosag 2017. apeilis, 10si, 2017%, aprilis 19-én masodfokon
helybenhagyott végzése IR-rel, szemben “,ecldzetes letartoztatas” intézkedést
rendelt el (ez az aktus jelenti a nemzeti“elfogatoparancsot). Ezen eljarasban IR
nem vett részt személyesen;wedelmét a [Szamara] kirendelt ligyvéd latta el.

A kérdést eldterjeszté. birdsag W 2097, majus 25-én IR-rel szemben europai
elfogatoparanesotibocsatott kKinEbben az allt, hogy a nemzeti elfogatoparancsot IR
tavollétébentbocsatottak kif(d)rész, 2. pont), és IR a nemzeti elfogatdparancsot az
eurdpai €lfogatoparancs végrehajtasat kovetd ataddsa utan személyesen fogja
kézhez “kapni,wIRxt tajekoztatni fogjak a jogairol, és arrol, hogy a hatérozatot
megtamadhatjay, ennek lehetéségeirdl pedig felvilagositjdk (d) rész, 3.4. pont).
Ezenkivil arra, hivtak fel a figyelmet, hogy csak a bolgar hatésagoknak torténd
atadasat kdyetoen 1éphet fel fogva tartasaval (el6zetes letartdztatasaval) szemben
(d)wész, 4, pont).

IR-t mindezidaig nem talaltdk meg, és nem vették 6rizetbe.

Arrol nincs informacio, hogy IR tudott volna arrol, hogy a vele szemben indult
biintetGeljarasban birdsagi targyalas van folyamatban, hogy Orizetbe vételérdl
Bulgaria tertletén és az Europai Unidban egyarant jogi aktus szuletett, és hogy
kirendelt védoé latja el védelmét, és melyek az ezen (gyvéddel kapcsolatos
informéaciok.

Tekintettel a 2012/13 iranyelvre és az Eurdpai Unid Birdsaganak az OG és Pl
tigyben (C-508/18) és a PF tigyben (C-509/18) hozott uj itélkezési gyakorlatéra,
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illetve a Gavanozov Ugyre (C-324/17) vonatkozd fotanacsnoki inditvanyra, a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy az ily modon
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs 0Osszhangban all-e az uniés joggal,
amennyiben nem biztositja IR megfeleld jogi védelmét. Pontosabban nem biztosit
szdmara valodi lehetdséget a nemzeti elfogatoparancs és az eurdpai
elfogatdparancs visszavonasanak kérelmezésére a kibocsatd tagallamban (a
kérdést eldterjesztd birosag eldtt) kozvetleniil a végrehajto tagallamban torténd
Orizetbe vételt kovetden. Ezt csak az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa soran
torténo ataddsa utan teheti meg.

Ezért a kérdést eldterjesztd birdsag a kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot
visszavonta, és Uj eurdpai elfogatdparancs kibocsatasardl dontott, olyan formaban,
vagy azon dokumentumokat (jogokrol vald tajékoztatd$, az \Orizetbe |\ vétel
elrendelésevel kapcsolatos iratok masolata) mellékelve, “hogy“a “2012/13
iranyelvbdl fakado jogok biztositottak legyenek. Ehhez ugyanakkor Wutmutatas
szikseges az Europai Unio Birdsaga részérdl.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

IR-t a kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan, nem vették Orizetbe, €s ez a
jovében sem kovetkezhet mdmybe\mivel ‘az elfogatoparancsot visszavontédk. A
kérdések ugyanakkor nem elméletiek.

Az el6zetes dontéshozatali kéeelem célja annak megallapitasa, hogy 6sszhangban
all-e az uniés joggal, ha, ugyanazzal a tartalommal Ujra kibocsatanak egy
elfogatdparancsot, vagy“ha egy Uj eurdpai elfogatoparancsot IR jogait biztosito
maés tartalommal, bocsatanak'ki, vagy ha IR 2012/13 iranyelvbél fakado jogait mas
maodon biztositjak:

A kérdest, cloterncsztoy, birdsag szerint e kerdések feltevésével nem helyes
megvami [R\Orizetbe wételét egy masik tagallamban, mivel IR jogai ez esetben
visszafordithatatlanul csorbat szenvednek. Ezenkivill a kérdést eldterjesztd
birdsagot,csak IR atadasakor tajékoztatnak. Ebben az idépontban ugyanakkor az
oOrizctbey, vétel csak a nemzeti elfogatdparancson alapulna, igy az elbzetes
dontéshozatali kérdések mar nem lennének idészertiek.

Ha egy uniés polgar uniés jog altal biztositott jogait valamely nemzeti
igazsagugyi hatosag jogi aktusa sértheti, az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
ezen aktus kibocsatasa el6tt kell eldterjeszteni, és nem uténa, egyebek mellett a
hatranyos kovetkezmények visszafordithatatlan volta miatt is. Igy értelmezendé a
Birdsdg 2018. december 6-i IK itéletének 66. pontja (C-551/18), amelyben a
Birosag kifejti, hogy ,,az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarast illetden,
azon személy jogai tiszteletben tartasanak biztositasa, akinek az atadasat kérték,
elsésorban a kibocsatd tagallam feleléssége”. Hasonloan dontott a Birdsadg egy
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masik elézetes dontéshozatali eljarasban is a kérdést elOterjesztd birdsag a
tekintetben fennalld ketelyeit illetéen, hogy a kibocsatott elfogatéparancsot vissza
kell-e vonnia (a Bir6sag 2018. julius 25-i AY itélete, C-268/17, 26-29. pont); a
jelen eljarashoz képest a kiilonbség a kérdést eldterjesztd birdsag azon dontésében
all, hogy eldszor visszavonta az europai elfogatdparancsot, és csak ezt koveten
terjesztette el6 a kérdéseit, hogy egy 1j, de igy bizonyosan jogszerii
elfogatoparancsot tudjon kibocsatani.

Az elso kerdesrol

A 2012/13 iranyelv megszovegezésébol nem deriil ki egyértelmiien, hogy az a
személy, akit egy masik tagallamban europai elfogatoparancsyalapjan 6érizetbe
vettek, élvezi-e a 2012/13 iranyelv 4. cikkébdl, Kilonosen “a 4 cikk
(3) bekezdésébdl fakadod jogokat, amelyek természetiiknél fogva “a, kiboCSato
tagallam igazsaglgyi hatosdgaival szemben alkalmazandoks, Egyxésztia 4. cikk
anélkdl rendelkezik arrol, hogy minden fogva tartottwadlottrawonatkezik, hogy
tisztdzna, a fogva tartasra nemzeti elfogatoparancs vagy ‘eurépai elfogatoparancs
alapjan kerdlt-e sor, ezért e kritérium alapjaninem, indokelt azyeltéré banasmod.
Masrészt az 5. cikk mas jogokat iranyoz€l6 az\Orizetbe vetty illetve fogva tartott
személyek szdméra, amelyek kozvetlenil “az, ‘eurgpal elfogatoparancs
végrehajtasara vonatkoznak, és csakya vegrehajté,tagalamban alkalmazanddk. A
4. és 5. cikk szerinti jogok kozti ktilonbseég ‘a, Két nyomtatvany (a jogokrdl sz6lo
irasbeli tajékoztatd, 1. és Il. melléklet) “tartalma “alapjan is lathatd: ezek csak
részben fedik egymast. Felmerulezert a kérdés, hogy egy eurdpai elfogatoparancs
alapjan Orizetbe vett, illetve fogvastartotteszemeély élvezi-e a 2012/13 iranyelv
4. cikke, kulondsen a 4, cikky(3),bekezdése, és 5. cikke szerinti valamennyi jogot,
vagy szadmara csaknaz 5Swcikkuszerinti jogok biztositottak, a 4. cikk szerintiek
viszont nem.

E kérdés a 2012/13 iranyelved. cikkének (2) bekezdésére tekintettel merul fel,
amely _arrél, rendelkezik, \hogy a fogva tartott vadlottat a 3. cikk szerinti
valamennyi “jogy, valamint®a 4. cikk szerinti tovabbi jogok illetik meg. Ilyen
megfogalmazasiaz 5:eikkben nem talalhato.

E Kkérdés felmeril tovabbad a 2012/13 iranyelv (30) preambulumbekezdésének
megfogalmazaséra tekintettel is. Az els6 mondatban az all, hogy az Orizetbe
vetelkor'a Jjogoknak azon személyek esetében is ervenyesulniuk kell, akiket
eurdpai, elfogatoparancs alapjan vettek Orizetbe. Ebbol arra lehetne kovetkeztetni,
hogy 6ket a 4. cikk szerinti jogok teljes kortien megilletik. Ugyanakkor ezen els
mondat azt tartalmazza, hogy ¢ jogoknak értelemszertien (analdgia Gtjan) kell
érvényesilnilk, azaz nem beszélhetiink teljes egyezésrél. A masodik mondatban
tovabba az all, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan Orizetbe vettek jogai a
I1. mellékletben szerepelnek. Ebbo6l az kovetkezhet, hogy ezen 6rizetbe vett
személyeket csak a Il. melléklet szerinti jogok illetik meg, az 1. melléklet szerinti
jogok viszont nem.
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Ennek megfeleldé keérdés meral fel a 2012/13irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésével, valamint 7. cikkének (1) bekezdésevel kapcsolatban is.
Konkrétabban: amennyiben egy személyt eurdpai elfogatdparancs alapjan drizetbe
vesznek vagy fogva tartanak, e személyt annak joga, hogy haladéktalanul
tajékoztatast kapjon az Orizetbe vétele vagy fogva tartdsa okairdl, valamint
rendelkezésre bocsassak szdméara azon iratokat, amelyek nélkilozhetetlenek az
Orizetbe vétel vagy a fogva tartds vitatasahoz, csak a kibocsatd tagallamnak
torténd atadast — az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat — kovetden illeti-e meg?

E kérdések elbterjesztése melletti fontos érv a 2002/584 kerethatarozat azon
megfelelé modositasanak a hianya, amely megfeleltetné a kerethatarozatot az
europai elfogatoparancs alapjan Orizetbe vett vagy fogva “tartotty személyek
szamara a kés6bbi 2012/13 iranyelv szerint biztositott jogoknak. A, megfeleld
modositasok hidnya amellett sz6l, hogy a 2012/13 iranyelv \az\eurgpai
elfogatoparancs alapjan fogva tartott személyek szaméasa nem ismer el 'dj jogokat
azokhoz képest, amelyeket mar a 2002/584 kerethatérezat'hatalya alatt.elismer.

Figyelembe kell venni az egyenértékiiség elvéthis, amely ‘alapjan®az unios jog
alkalmazasaval érintett személy egy 6sszehasonlithaté, tisztan belféldi helyzethez
képest nem részesiilhet kedvezdtlenebb “bandsmodban, EbbSl a szempontbol a
2012/13 iranyelv 5. cikkét nem lehet™ugys, értelmezni,chogy az egy eurdpai
elfogatoparancs alapjan fogva tartott, vadlett ‘szamara nem biztositja a 4. cikk
szerinti azon jogokat, amelyek @,vadlottat megilletnek a nemzeti jog alapjan, és
amelyekkel élhetne, ha nemzetinglfogatoparancs alapjan belféldon vennék
Orizetbe. Ez érvényes a '2012/13 “iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére és
7. cikkének (1) bekezdéséresis:wbelfoldi helyzetben a személy jogai kdzvetlenil az
Orizetbe vételét kovetGen biztositottak, europai elfogatdparancs végrehajtasa
esetében viszont csak, a ‘kibocsato™tagallamnak torténd atadast kovetden. E
személy egy @sszehasenithaté,belfoldi helyzetben (azaz belfoldi Orizetbe vételt
kovetden) alapvetdoen “ad kéyetkezd bandsmodban részesiilne: tajékoztatnak
jogair6l, amelyek Orizetbe vett személyként a vadlott jogain (az NPK 55. cikke és
a ZMVR 72-74.cikke) talmenden megilletik. Kozelebbrol, tajékoztatndk az
elfogatoparancsrolinés kapna bel6le egy masolatot; tajékoztatnak azon jogarol,
hogy, fogva “tartasa ellen jogorvoslattal élhet, és e jogorvoslat keretében
betekinthet, az \eljaras Osszes iratdba. Ugyvédjével kozvetleniil kapcsolatba
lephetne, ideértve azokat az eseteket is, amikor az allam altal kirendelt véd6rol
vamsz6, Ezenkivil a birosag egy 6sszehasonlithatd belfoldi helyzetben hivatalbol
megktildené a védirat mésolat, amely részletesen leirja a vad targyava tett
cselekmeényt, valamint egy idézést tartalmazé hatérozatot, amely részletesen
felsorolja a birdsagi eljaras alatti jogokat. Igy az Orizetbe vett személy, akit
jogairdl tajékoztattak, és aki a fogva tartas jogi és ténybeli koriilményeirél képben
lenne, a birdsag el6tt haladéktalanul vitatni tudna fogva tartasat (a ZMVR
72. cikkének (4) bekezdése eés az NPK 65. és 270. cikke).
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A masodik kérdésrol

Amennyiben az elsé kérdésre a valasz az, hogy egy masik tagallamban eurdpai
elfogatdparancs alapjan Orizetbe vett vagy fogva tartott személyt valamennyi jog
megillet, amely belfoldon, nemzeti elfogatoparancs alapjan torténé Orizetbe
vételekor 6t megilletné, a kérdést eloterjesztd birosag koteles biztositani az e
jogok tényleges és hatékony gyakorlasahoz sziikséges feltételeket. E tekintetben
az lenne a legjobb megoldés, ha a személyt mar elfogésa idépontjaban, az eurdpai
elfogatoparancs  atadasakor (a  2002/584 kerethatarozat  11. cikkének
(1) bekezdése) tajékoztatnak. Masképp fogalmazva, a legészszertibb ‘az, lenne, ha
az eurdpai elfogatoparancs ismertetné az 6t fogva tartott személykéntimegilletd
jogokat.

Ezért a masodik kérdés a 2002/584 kerethatarozat 8«Ctkkeének értehmezésére
irdnyul, kulondsen arra, hogy értelmezheté-e gy a cikk, hogy az lehetové teszi az
eurdpai elfogatoparancs tartalménak megvaltoztatasat, konkrétan (példaul F) pont
alatt) egy Uj szovegrész betoldasat a fogva tartott szemeélytia kibocsato tagallam
birdsagai eldtt megilletd jogokrol, kilonosen, az, altaluk, Kiboesatott nemzeti és
eurdpai elfogatoparancsok vitatasat illetdent (@ 2012/13\iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése).

Egy ilyen jellegii szoveg feltiintetese,az europal elfegatoparancson biztositana a
fogva tartott személy jogait, és (amennyiben ez,lehetséges) olyan helyzetbe hozna,
mintha belfoldon, nemzeti elfegatopatancs alapjan vették volna drizetbe.

E jogi megoldas akadalyekba titkozhet.

A 2002/584 kerethatarozat célja, egy olyan egyseges jogi eszk6z megteremtése,
amely egy tisztah uniésyjogi kérdesre — az eurdpai elfogatdparancsra — vonatkozik.
Nincsenek olyan, nemzetin, eltérések, amelyek a 2012/13 irényelv 4. cikke
(4) bekezdésénekymésodik mondata és az 5. cikk (2) bekezdésének masodik
mondata szerintielteréunyomtatvanyok bevezetését indokolnak. Ezért a 8. cikk
(1) bekezdésébem, “foglaltakon, és magaban a kerethatdrozatban foglalt
inferméacioken “tulmenden Ujabb informaciok (kilénésen a 2012/13 iranyelv
szerinti Informécidk) betoldasa az eurdpai elfogatoparancs nyomtatvanyara oda
vezetne,\hogy az eurdpai elfogatoparancsra a fogva tartott személyek jogai
nemzetiy, jellegzetességeinek megfeleléen kiilonb6z6 nemzeti nyomtatvanyok
léteznének. Ez nincs 6sszhangban az europai elfogatoparancs mint valamely
személy, buntetéeljaras céljabol torténd atadasat szolgald egységes jogi eszkoz
célkitiizésével. E tekintetben ,,Az europai elfogatoparancs nyomtatvany” [cimii]
1.3. pont az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasaval és végrehajtasaval kapcsolatos
kézikonyv (a Bizottsag 2017. szeptember 28-i kodzleménye, C[2017] 6389)
bevezetésében elbirja: ,,Csak ez a formanyomtatvany hasznalhatd, barminem
valtoztatas nelkul”.

Az eurdpai elfogatéparancs egy a kibocsatd igazsagugyi hatésdg részérdl a
vegrehajto igazsagugyi hatdsag iranyaba tett kozlést jelent. Tartalmilag ezért a
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keresett személy atadasa feltételeinek a megéllapitasat célozza. Ezzel szemben a
fogvatartott jogairol szolo irasbeli tajekoztatd a 2012/13 iranyelv 4. cikke alapjan
a nemzeti igazsagugyi hatosag altal a keresett személy iranyaba tett kdzlést jelenti.
Ez az irasbeli tajékoztatd, valamint a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tajékoztatas nem az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasara vonatkozik. Ezért az eurdpai elfogatdparancs szovegében nincs
erre tér.

A harmadik kérdésrol

Amennyiben a Birosag az elsé kérdésre igenld, a masodik kérdésre ‘memleges
valaszt ad, a kérdést el6terjesztd birosagnak kell megallapitaniayhogysvan-€\Nmas
jogi eszkdz, ami IR szadméra biztositand, hogy a 2012/13,iranyelvbol™fakadé
jogokat kozvetlenil, az eurdpai elfogatoparancs alapjangd mas tagallambamtorténd
elfogésat kovetden azonnal és hatékonyan gyakorolni tudja.\Ez azt jelenti, hogy
Orizetbe vételét kovetden haladéktalanul (vagy a, lehetd legrovidebbtidén beliil)
tjékoztatni kell IR-t a 2012/13irdnyelv 4. cikke, “Kilonosen a 4. cikk
(3) bekezdése szerinti jogairdl, az Orizetbe vétel okairol*a 6:°Cikk (2) bekezdése
szerint és az iratokhoz vald hozzaférésrol a 7. cikky(1) bekezdése alapjan.

Hasonldan hatékony jogi megoldas lenne,*ha akérdést eloterjesztd birdsag — amint
tudomast szerez IR mas tagallambeli elfogasaroh— haladéktalanul megkuldené IR
szamara a jogokrol szo6lo irasbeli,tajékoztatot az 6rizetbe vétel esetén, valamint
egy masolatot a nemzeti elfogatéparancsrol és az ezt alatamaszto bizonyitékokat,
tajékoztatna a védojével kapesolatos informaciokrol, és adott esetben kérelmére
megkildené szdméra a tovabbineljarasi iratok masolatat. Az iratok ezen atadasa
megvalosulhatna azunios,orszagok kozétti kolesonds biniigyi jogsegélyrdl szolo
egyezmény 5. cikke szerinti'ayomezasi-hatarozat meghozatala Gtjan.

Ez a jogi mégoldasia kovetkezo, okok miatt csak viszonylag hatékony.

Egyrészt, a42002/584, kerethatarozat semmiféle kotelezettséget nem ir elé a
vegrehajtontagallam sszamara, hogy a keresett személy elfogasarol a kibocsatd
tagallamot tajékoztassa. llyen tajékoztatasra alkalmilag kertlhet sor, egyéb
kortlmenyekroly valo  tajékoztatds esetén, példaul ha az informacidk nem
elégsegesek (ar15. cikk (2) bekezdése) vagy az eljaras késedelme esetén (a
173¢ikk (4)bekezdése). Ebbol az okbol a kibocsatd igazsagugyi hatésagnak az
europai elfogatoparancs kibocsatasakor tudatosan hibat vagy hianyossagot kellene
engednie® annak a maga szamara torténd biztosithatosagahoz, hogy a végrehajto
igazsagugyi hatosag a keresett személy drizetbe vételét kvetden haladéktalanul
tajékoztatdst nyljtson szdmara a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabalyozéas alapjan. Tudatos jogsértés (az eurdpai
elfogatoparancs hibas kibocsatasa) nem lehet a keresett személy jogai
biztositdsanak  feltétele. Ezenkivil a 15.cikk (3) bekezdése szerinti
informacio-tovabbitas esetén a kivételr6l, és nem a szabalyrol van sz6 (a Birosag
2018. januar 23-i Piotrowski itélete, C-367/16, 61. pont).



28

29

30
31

32

33

Masrészt a végrehajto és a kibocsato igazsagiigyi hatosag kozotti levelezés idét —
foszabalyként néhany napot — vesz igénybe; ez id6 alatt az elfogott személyt
megfosztjak a 2012/13 iranyelv szerinti jogaitdl. Ez ellentétben allna e személy
jogai tiszteletben tartdsanak a 2002/584 kerethatarozat
(12) preambulumbekezdésében és 1. cikkében rogzitett kotelezettségével. Egy
ilyen késedelem ellentétes lenne az elfogott személy személyes biztonséga
biztositasanak a Charta 6. cikkében eldirt kotelezettségével. Sériilne annak
kdvetelmenye is, hogy az esetleges jogorvoslati kérelmét megfelelé hataridon
belll elbiraljak, ugyanis méar a jogorvoslati kérelem benyujtasa sziikségtelen
késedelmet szenvedne az drizetbe vett személy jogairdl torténd tajékeztatas és a
védelem alapjaul szolgalé iratok megkiildésének kesedelme akan. Egy. ilyen
késedelem sértené az egyenértékiiség elvét is, ugyanis az europai elfogatOparancs
alapjan elfogott személy lényegesen kedvezodtlenebb banasmodban “weszesiilne,
mint egy tisztan belfoldi tényallas keretében elfogott szemely.

A negyedik kérdésrol

A masodik vagy a harmadik kérdésre adando‘igenlé valasz esetén a védelem nem
lenne kelloképpen hatékony, mivel a kibocsaté, igazsagligyizvhatosag szamara az
eurdpai elfogatdparancs szovege kiegészitesének;, illetve adfogva tartott személy
jogaival kapcsolatos, az elfogasat kdyeto tajckoztatasnak csak a lehetdsége nyilna
meg. Lenne ré lehetdség, de kotelezettség nem.

E tekintetben egyuttal kotelez6 exd 15,Szlikseges.

Hasonlo kotelezettseget tartalmaz a“2014/41 iranyelv 14. cikke kifejezetten az
eurdpai nyomozasi hatarezat kibocsatasat illetéen. Mivel az eurdpai nyomozasi
hatarozat cimzettjenek a jogaiba Kisebb mértekli a beavatkozis, mint azon
személyek jogaiba, akiket,egy. eurdpai elfogatoparancs alapjan vettek orizetbe
vagy tartanak fegva, nem fogadhato el, hogy az uniés jog csak az elébbi
személyekaszamara bacsatiyrendelkezésre jogi eszkozt, utdébbiak szdmara viszont
nem.

Amennyibenhincs egyetlen vagy tobb olyan jogi megoldas, amely 6sszességében
biztositandyegy ‘eurépai elfogatoparancs alapjan fogva tartott személy 2012/13
irdnyely ‘szerinti jogai rendeltetésszeri gyakorlasat, az Eurdpai Uniorol szold
szenzddes, 6:cikke, a Charta 6. és 47. cikke, valamint a 2002/584 kerethatarozat
(12) preambulumbekezdése és 1. cikkének (3) bekezdese fényében felmeril a
kérdes, “hogy a 2002/584 Kkerethatarozat ily modon megalkotott rendszere
érvényes-e, amennyiben nem biztositja a 2012/13 iranyelv szerinti jogokat.

Konkrétabban a kérdés ugy szol, hogy az alapjogok tiszteletben tartasa
kotelezettségének serelmével jar-e, ha nincs mod egy eurdpai elfogatoparancs
utjan fogva tartott személynek a végrehajtd tagallambeli elfogasat kovetod
haladéktalan tajékoztatasara a 2012/13 iranyelv 4. cikke szerinti jogairdl, és a
6. cikk (2) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése szerint a szilkséges informéacidk
rendelkezésre bocsatasara.
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Ezenkivul vizsgalandd, hogy 6sszhangban all-e a Charta 6. cikkében foglalt
szemelyes szabadsag és biztonsag jogaval és a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
szerinti hatékony jogorvoslathoz vald joggal, ha a fogva tartott személy annak
eldontéséig, hogy az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtjak, vagy azt elutasitjak,
tulajdonképpen el van zérva annak lehet6ségétl, vagy jelentdsen akadalyozott
abban, hogy a fogva tartisat a kibocsatd tagallamban vitassa (mind a nemzeti,
mind az eurdpai elfogatoparancs tekintetében).

Végul felmeriil a kérdés, hogy a 2002/584 kerethatarozat e mechanizmusa, amely
a fogva tartott személy 2012/13 iranyelv szerinti jogainak tényleges gyakorlasat
nem biztositja, és igy megneheziti vagy ellehetetleniti a fogvaptartott ‘személy
jogainak védelmét a kibocsatd tagallam igazsagiigyi “\hatdsagai, “elott,
Osszeegyeztethet6-e az Europai Unid Birdsaganak az ilyen jogoksvédelmére
vonatkozo itélkezési gyakorlataval. igy az all a Bir6sag 2019. méjus 27-1'QG és PI
itéletének (C-508/18) 70. pontjaban, illetve az ugyanezen ‘napon,meghozott PF
itélet (C-509/18) 48. pontjaban: ,,az e nemzeti elfogatoparanccsal érintett személy
szamara Dbiztositottak az ilyen jellegli hatarozatok “elfegadasahoz kapcsol6do
garanciak, kulonosen a 2002/584 kerethatarezat, 1. cikkeneky,(3) bekezdésében
szerepld alapvetd jogokbol és alapvetd % jegelvekboly, eredd garanciak”™.
Amennyiben egy az érintett tavollétében Kibocsatott elfogatoparancsrdl van szo,
az alapvet6 biztositéknak annak lehetoségetykell ‘tekintent, hogy a fogva tartas
jogszertisége miel6bb vitathatd. EZen it¢letek, 75, illetve 53. pontjaban tovabba ez
all: ,,[...] az ilyen elfogatéparancs, kibacsatasarayvonatkozé hatarozatnak |[...]
olyan biréségi jogorvoslat ala rendelhetonek kell lennie, amely teljes mértékben
megfelel a hatékony birdi “jogvedelem™kovetelményeinek”. Noha a 75. pont
esetében specialis ténybelivhelyzetrolyvan szo, a kibocsatott elfogatoparanccsal
szembeni, a hatékonyy, biréi Sjogveédelem mindségével bird jogorvoslat
lehetdségének kovetelménye, egyértelmti. Mas szavakkal: a keresett személy mar
az europai elfogatoparancs “weégrehajtasanak eljarasaban rendelkezik annak
jogaval, hogy,a kibocsatédagallam igazsagiigyi hatdsagai elott védekezzen, azzal,
hogy a_nemgzetinés azveuropai elfogatoparancs jogszeriiségét vitatja. Ahhoz tehét,
hogy az ‘6rizetbe, vett személy ezen, az Eurdpai Unid Birdsaga altal elismert jogi
lehetéségekkel waloban €ni tudjon, elengedhetetlen, hogy e személyt megillessék
a 2012/13 iranyelw, szerinti jogok, mégpedig az iranyelvben foglalt idépontban —
az elfogasakor.

Egyedi Kérelem

Amennyiben a Birésag az arra iranyulo kérelemnek helyt ad, hogy a 2002/584
kerethatarozatot érvénytelenné kell nyilvanitani, a kérdést eldterjesztd birosag
abban is kéri a Birdsag dontését, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa
fiiggbben 1évo eljarasanak elkeriilhetetlen nehézségeire tekintettel (a Birdsag
2016. november 10-i Poltorak itélete, C-452/16, 56.pont) nem szikséges-e
atmeneti id6t eléirni a hatalyanak fenntartasara.
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