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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

24. biezna 2020
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. btezna 2020
Zalobce:

DS
Zalované:

Porsche Inter’/Auto GmbH & Co KG

Volkswagen AG

[omissis]

Oberster Geriehtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ptijal [omissis] ve véci Zzalobce
DSh, [omissis]« proti  zalovanym 1. Porsche Interauto GmbH & Co KG
Zweigniederlassung” AVEG Linz-Leonding, 4060 Linz-Leonding, [omissis] 2.
Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg, [omissis] Némecko, [omissis] tykajici se
Castky 25 989,58 eur [omissis] ohledné¢ opravného prostredku ,,Revision®
podaného zalobcem proti rozsudku Oberlandesgericht Linz (vrchni zemsky soud
v Linci, Rakousko) jako odvolaciho soudu ze dne 4. dubna 2019, [omissis] kterym
byl potvrzen rozsudek Landesgericht Linz (zemsky soud v Linci, Rakousko) ze
dne 12. prosince 2018 [omissis], po nevefejném jednani toto

Usneseni:
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Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici predbézné otazky:

1.  Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi (Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223)
vykladan v tom smyslu, ze vozidlo, které spada do oblasti pisobnosti naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 715/2007 ze dne 20. cervna 2007 o
schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k_dnformacim o
opravach a udrzb¢ vozidla (I'Jf. vest. 2007, L 171, s. 1), vykazuje takoveu kvalitu,
ktera je obvykla u zbozi tohoto druhu a kterou muze spetiebitel rozumné
ocekavat, pokud je toto vozidlo vybaveno nepfipustnym odpojovacimizatizenim
ve smyslu €l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) 715/2007, avsak typ wozidla
ma 1 presto platné schvaleni typu ES, takze vozidlo IzeypouZivat w,silni€nim
provozu?

2. Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) natizenin(ES)W715/2007, vykladan v tom
smyslu, Ze odpojovaci zatizeni ve smyslu €l. 3 bodu 10%oheto nafizeni, které je
konstruovano tak, Ze recirkulace vyfukovyich plyni je) pln€¢ funkéni mimo
testovaci provoz za laboratornich podminek we skuteCnémujizdnim provozu pouze
za podminky, ze se vn¢jsi teploty pehybuji v rozmezi od 15 do 33 stupnu Celsia,
muze byt podle ¢l. 5 odst.'2 pism, a) tohote natizeni*piipustné, nebo je uvedend
vyjimka pfedem vyloucena 4iz z divodu, omezeni plné ucinnosti recirkulace
vyfukovych plyni na podminkyy které v nékterych ¢astech Evropské unie panuji
pouze zhruba béhem peloviny reku?

3. Musi byt ¢l. 3nodsty 6 smérice 1999/44/ES vykladan v tom smyslu, ze
rozpor se smlouvoupktery spocivd ve vybaveni vozidla odpojovacim zatizenim
nepiipustnymmpodle Iy 3 bodu 10 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES)
715/2007, 'musi byt pasuzovan jako nevyznamny ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pekud Kupujici zakoupil vozidlo i pifesto, ze v€dél o existenci a
zpusobu fungovani toheto odpojovaciho zatizeni?

Oduvodnéni:

Ay, Skutkovyastav

Druha“zalovanad vyrabi automobily; prvni zalovana je nezavislym smluvnim
prodejcem druhé Zalované. Zalobce, spotiebitel, si zakoupil dne 21. prosince 2013
od prvni Zalované osobni automobil vyrdbény druhou Zzalovanou. Vozidlo
nesporné¢ spada do oblasti piisobnosti natizeni (ES) 715/2007. Je vybaveno
naftovym motorem typu EA 189 emisni tfidy EUS. Recirkulace vyfukovych plynl
u tohoto motoru byla fizena softwarem v fidici jednotce motoru a probihala ve
dvou rezimech (,,ptepinaci logika®). V prvnim rezimu, ktery se pouzival pouze pfi
emisnich zkouskach za laboratornich podminek, byla mira recirkulace vyfukovych
plynt vys§i nez ve druhém rezimu, ktery se pouzival za béznych jizdnich
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podminek. Némecky Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy ttad pro silni¢ni dopravu,
dale jen ,,KBA*) ud¢lil pfedmétnému typu vozidla ES schvaleni typu. O
»prepinaci logice* nebyl Gfad pro schvalovani typu informovan. V piipadé, Ze by
KBA o ,,ptepinaci logice* védé€l, ES schvaleni typu by neud¢lil.

Zalobce by si vozidlo zakoupil, i kdyby o ,,manipulaénim softwaru® védél.

Dne 15. tijna 2015 vydal KBA vii¢i druhé Zalované ,,dodatecné natizeni
doplnkového opatieni k ES schvaleni typu podle § 25 odst. 2 (némeckého) EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung (nafizeni o ES schvalovéani vozidel, dale jen
»EG-FGV®), jimz (mimo jiné) nafidil, aby za ucelem zajisténi, souladu
schvalenych motord typu EA189 EUS s ptedpisy odstranil neptipustha odpojovaci
zafizeni. Dopisem ze dne 20. prosince 2016 KBA druhé»zalevanéysdélil, ze
potvrzuje, ze zamyslend zména dat aplikace je zpusobila, k zajisténi ‘souladu
uvedenych vozidel s ptedpisy. ES schvaleni typu zde ‘dotceného typu vozidla
proto nebylo zruSeno ani vzato zpét.

Zalobce nechal dne 15. tnora 2017 provest, ,,aktualizaci, softwaru“ vozidla
zminovanou v tomto sdéleni. Béhem této aktualizace ‘dosle, k preprogramovani
»prepinaci logiky*, po némz byl nizkoemisai\rezim, plng, ucinny nejen béhem
testovaciho provozu, nybrz také v jizdnimyprovezu, ovsem pouze za vnéjSich
teplot v rozmezi 15 az 33 stupnii Celsia (jteplotni okno*),

B. Argumentace ucastnikudizeni

Zalobce se doméha nahrady“skody, zaruénich narok® a napadeni smlouvy pro
nedostatek vile vici ‘prvminzalevané a nahrady Skody vac¢i druhé zalované.
PoZzaduje vraceni kupnitceny proti vrdceni vozidla, podpirn€ sniZzeni ceny,
podpirné urceni "odpoveédnostiyzalovanych za Skody vyplyvajici z instalace
nepiipustného odpojovacihe,zarizeni. Vozidlo je vadné, nebot’ ,piepinaci logika*
ptredstavuje nepiipustné odpojovaci zatrizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES)
715/2007. Aktualizace softwaru tuto vadu neodstranila. V budoucnosti hrozi ztrata
hodnotyanasledné skodymzpisobené aktualizaci softwaru.

Zalované byly teho nazoru, Ze ,,pfepinaci logiku“ ani ,teplotni okno“ nelze
povazoyatiza odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni (ES) 715/2007
asnejsountedy, zakazany. V fizeni u Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko) uznavaji, zZe ,,teplotni okno* je odpojovaci zafizeni. To je vSak podle
¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) 715/2007 piipustné, coz stejn¢ posoudil také KBA.

C. Dosavadni fizeni

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

Odvolaci soud odvolani Zzalobce nevyhovél. M¢l za to, ze vozidlo nema vady,
nebot’ Zalobce se z dliivodu provedeni aktualizace nemusi obdvat, Ze prislusny
organ odebere povoleni k uZivani vozidla. P¥ipadna ptivodni vada byla odstranéna
aktualizaci softwaru. Technika, kterd snizuje recirkulaci vyfukovych plyna pii
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vnéjSich teplotach nizsich nez 15 a vysSich nez 33 stupnii Celsia, je podle ¢l. 5
odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007 pfipustna, nebot’ je potiebna k ochrané motoru
pfed poskozenim.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhoduje o opravném
prostfedku ,,Revision® podaném zalobcem, jimz se zalobce domaha, aby bylo
zalob¢ vyhovéno.

D. Relevantni pravni piedpisy

Clanek 3 bod 10 natizeni (ES) 715/2007 definuje pojem ,,odpojoydef zatizeni* ve
smyslu nafizeni a jeho provadécich opatieni takto:

., konstrukcni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vezidla, etaékysmotoru,
zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi neb@yjakykoli, jiny parametr,
aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala, éinnest jakékoli casti
systemu regulace emisi, ktera snizuje ucinnost, systemu\regulace»emisi za
podminek, jejichz vyskyt Ize ocekavat pri bézném, provezu'a peuzivani vozidla .

Clanek 5 odst. 1 a odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007 stanovi (Ve vV§iiatcich):

., (1) Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukéni cdsti, které by mohly mit viiv na
emise, byly navrzené, konstruované anamontovanéytak, aby vozidlo pri bézném
poucziti vyhovovalo tomuto narizeni'a jehoprevadeeim opatienim.

(2) Pouziti odpojovacich zaFizeni, snizujicich wicinnost systému regulace emisi se
zakazuje. Zakaz neplatiyy téehtopripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnéna z ditvodu ochrany motoru proti poskozeni
nebo poruse a bezpeénehoprevozu . vozidla nebo ... “

Clanek 3 bod 9 nafizeni Kemise’(ES) 692/2008 ze dne 18. &ervence 2008, kterym
se provadi a ‘meéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o
schvalovanitypuymotorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a ‘z uzitkovychiwozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o
opravach a udrzbé Vezidla (Ut. vést. 2008, L 199/1, s. 1) stanovi:

., Kromé ‘toho vyrobce schvalovacimu organu poskytne informace o strategii
fungovadni systému recirkulace vyfukovych plynii, véetné jeho fungovani za nizkych
teplot. ™

Clanek 2 odst. 1 smérnice 1999/44/ES stanovi:

., Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zboZi, které je v souladu s kupni
smlouvou .

Clanek 2 odst. 2 smérnice 1999/44/ES stanovi (ve vyhatcich):

., Predpoklada se, Ze spotrebni zbozi je v souladu se smlouvou, jestlize:.
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d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zboZi tohoto druhu a které
miize spotrebitel rozumne ocekavat s ohledem na charakter spotrebniho zboZzi,
a rovnéz zejména na verejné vyjadreni v reklamé nebo na etiketach prodavajiciho,
vyrobce nebo jeho zastupce o0 konkrétnich viastnostech zbozi.

Clanek 3 odst. 6 smé&rnice 1999/44/ES stanovi:

,, PFi nevyznamném rozporu se smlouvou nema spotiebitel pravo odstoupit od
smlouvy. “

Ustanoveni § 922 odst. 1 (rakouského) Allgemeines birgerliches Gesetzbuch
(vSeobecny obcansky zékonik, dale jen ABGB) stanovi:

., Kdo jinému prenecha véc za uplatu, zarucuje, Ze véc je v.souladu, sexsmlouveu.
Odpovida tedy za to, Ze vec ma sjednané nebo obvykle predpokladane vlastuosti,
Ze odpovida svému popisu nebo vzoru a Ze ji Ize gpouzibwsouladu s\povahou
pravniho ukonu nebo prijatou dohodou. “

Ustanoveni § 932 odst. 1 ABGB zni:

,Nabyvatel miize z divodu vady pezadovat \napravu (epravu nebo dodani
chybéjiciho), vymeénu véci, primérené Snizentuplatn(snizeni ceny) nebo zruseni
smlouvy (navrdceni plnéni) “

Ustanoveni § 3 odst. 4 prvni v&ty ABGB zni;

,, Neni-li naprava ani vyména mezna nebojé pro prevodce spojena s neprimerené
vysokymi naklady, ma nabyvatelNprdvo na snizeni ceny, nebo, nejednd-li se 0
nepatrnou vadu, prave,na navraceni plnéni.

Ustanoveni @25, odst.%2 (n€meckeého) nafizeni o ES schvalovani motorovych
vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz i1 systémi, konstrukénich c¢éasti a
samostatnych, technickych celki pro tato vozidla (zkricen¢ EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung (natizeni o ES schvalovani vozidel), dale jen
»BG-FG V) zni:

w (2hZa ucelemmodstranéni nedostatkii a zajisteni shody i u vozidel, ktera jiz byla
uvedena de_provozu, samostatnych technickych celkii nebo konstrukcnich casti
muzesSpolkovy urad pro silnicni dopravu dodatecné ulozit dopliujici opatrent. *

E. Oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

1.1. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) posuzuje existenci vady
vozidla zakoupeného Zalobcem v okamziku pfedani a odstranéni této vady, jakoz 1
vznik Skody, kterou zalobci zpiisobila druha Zalovana.

1.2. Jedna-li se o odstranitelnou vadu, plati podle § 932 odst. 1 ABGB nejprve
narok na napravu vady. Cilem napravy vady je vytvofit stav odpovidajici smlouveé
[omissis]. Pro zanik tohoto naroku na napravu musi prodavajici jako skute¢nost
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vedouci Kk zaniku tohoto naroku tvrdit a prokazat, ze vadu napravou odstranil
[omissis].

1.3. O vadné plnéni ve smyslu § 922 ABGB se jedna v ptipadé, nedosahuje-li
svou kvalitou a kvantitou obvykle ocekavanych nebo pfislibenych vlastnosti
[omissis].

1.4. U osobniho automobilu rakouské judikatura vychazi z toho, ze vozidlo musi
mit afedni povoleni nezbytné pro jeho pouzivani v silni¢nim provozu [omissis].

2.1. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ma za tQ,“Zew,,prepinaci
logiku®, kterd existovala v okamziku ptedani predmétu koupg zalebci, je nutno
povazovat za nepiipustné odpojovaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3sbodunl 0a,¢1. Svodst.
2 natizeni (ES) 715/2007 [omissis]. Tato skute¢nost vyplyva. z tohoy Zéwsejedné, o
konstrukéni prvek, ktery zjiStuje parametry, z nichz vyplyvdsizdayje vozidlo
pouzivano v testovacim provozu nebo ve skuteéném jizdmimyprovozu, a na
zakladé toho aktivuje rezim s vyssi nebo s nizsi reeirkulaci viyfukovyeh' plyni. V
tom spociva ovliviiovani recirkulace vyfukov¥ich plyniy, tedy,soucasti systému
regulace emisi. Aktivace provozniho rezimu sniz8i recitkulaci v§fukovych plyni
v redlném provozu vozidla také snizuje U€innostsystému regulace emisi za
podminek, jejichz vyskyt 1ze ocekéavat pii bézném, provezu a pouzivani vozidla
(viz ¢l. 3 bod 10 natizeni (ES) 715/2007). Okolnestijuna jejichz zaklad¢ by do
uvahy ptichéazela vyjimka ze zékazu odpejovacihe,zatizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (ES) 715/2007, zalovana ohledn¢ jjprepinaci logiky* viibec neuvedla.

2.2. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud;, Rakousko) vychazi z toho, ze vozidlo
zakoupené zalobcem bylowkazdopadn¢ vadné ve smyslu § 922 ABGB, nebot’
organ pfisluSny k vystaveni ES schvéleni typu nebyl o neptipustném odpojovacim
zafizeni inform@vany, coz melo za nasledek neplatnost udéleného schvaleni typu.
Projevem této,skutecnosti bylo,narizeni dopliujicich opatieni k ES schvaleni typu
vydané KBA.

2.3. Predmétem prvni piedbézné otazky je skutecnost, zda vozidlo nebylo nad
rameetohoyvadng, mebot’ prvni Zalovana nedodala vozidlo, které nebylo vybavené
neptipustnymgodpejovacim zatizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s €l. 5
odst, 2'natizeniy(ES) 715/2007. Je-li tomu tak, je nutno posoudit, zda neptipustné
odpojovaei, zafizeni existovalo také po ,,aktualizaci softwaru®. Toho se tyka druhd
predb&zna otazka. Treti otdzka se tyka pravnich nasledki situace, kdy by vozidlo
bylo vadné 1 po provedeni ,,aktualizace softwaru®.

2.4. Posouzeni rozporu se smlouvou je relevantni také pro posouzeni
odpovédnosti druhé Zzalované, nebot’ Zalobce odvozuje skodu v zasad¢é od nabyti
vozidla, které neodpovidalo obsahu smlouvy, a existence nepiipustného
odpojovaciho zafizeni.

K prvni otazce:
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3.1. Otazka, zda souhlas s aktualizaci softwaru, ktery ud¢lil ptislusny organ pro
ES schvaleni typu, sam o sob¢ vedl k napravé u prfedmétu koupé, zavisi na
posouzeni toho, co mél prodavajici plnit z kupni smlouvy.

3.2. Podle pravniho nazoru Zzalobce ma prodavajici na zakladé kupni smlouvy
povinnost nejen zajistit ES schvéleni typu, nybrz také to, Ze vozidlo nebude
vybaveno odpojovacim zafizenim nepiipustnym podle ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s
¢l. 5 nafizeni (ES) 715/2007.

4.1. Clanek 2 odst. 2 smérnice 1999/44/ES upravuje podminky, zasichZ lze mit
za to, Ze spotfebni zbozi je v souladu se smlouvou. To je v literature chapano tak,
ze smérnice vyslovuje domnénku ohledné¢ obsahu smluynihoy, ujednéni o
pozadované kvalité prodavané véci [omissis], takze pokud véepozadavky uvadéné
ve smérnici nesplituje, Ize se domnivat, ze se jednd_ o ‘tozpor ‘s¢ ‘smlouvou.
Prodavajici by pak musel dokazat, Ze ve skute¢nosti bylossjednano néco jincho.
Na rozdil od koncepce ABGB, podle niz musi kupujiei prokazat'nejen to, ze véc
se lisi od toho, co ma byt na zaklad¢ smlouvy plnéno, nybrz také, obsah smlouvy,
by z toho vyplyvalo usnadnéné dokazovani pre nabyvatele\ Omissis}:

4.2. Kritérium ,,rozumné ocekavané“ kvalityta vykonuwychazi z evropského
vzoru spotiebitele [omissis].

4.3. Podle nazoru predkladajicitho souduyto 1zeychéapat v tom smyslu, ze se u
pramérného bézn¢ informovanéhe, a ‘piimciené pozorného a obezietného
spotiebitele (rozsudek Soudnihe dvora,ze dne 8. dubna 2003, C-44/01, Pippig
Augenoptik, ECLI:EU:CG:2003:205;, bod 55,/a ze dne 8. Unora 2017, Carrefour
Hypermarches, C-562/15, EGLI:EU:€:2017:95, bod 31) v pfipad¢ vyrobku, jako
je motorové vozidloyu ngjz je, znamo, Ze musi vyhovovat stanovenym normam,
lze domnivat, Ze oéekava dodrzeni téchto norem. Zdéa se byt totiz nasnad¢, ze
soucasti rozumného ocekavani spotfebitele je v tomto smyslu dodrzovani
pravniho tadu. Okolnosty, Ze typy vozidel musi projit procesem schvalovani,
uvedenému chapani €l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44/ES nutné nebrani.
Vzhledem k. tomu neni také relevantni, zda byla neexistence takového softwaru,
jako jew,prepinaci logika“, pro kupujiciho subjektivné dulezita.

4.45, Dusledkem takovéhoto vykladu by bylo, ze by prodavajici motorového
vozidla muselvodpovidat nejen za existenci schvaleni typu nezbytného pro
obvykle predpokladané pouzivani ve smyslu § 922 ABGB, nybrz také za to, ze
toto vozidlo neobsahuje neptipustné konstrukéni prvky.

K otazce 2:

5.1. V piipad¢ zadporné odpovédi na prvni otdzku je nutno vychazet z toho, Ze
prvni zalovana byla povinna piedat vozidlo, které nebylo vybaveno nepfipustnym
odpojovacim zatizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
(ES) 715/2007. V tomto ptipadé by narok zalobce na napravu vady podle § 932
odst. 1 ABGB sm¢toval k dosazeni tohoto stavu.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. 3. 2020 — VEEC C-145/20

5.2. Pokus o napravu prostfednictvim instalace ,,aktualizace softwaru® by pak
nebyl uspéSny pouze proto, ze KBA udélené ES schvaleni typu nezrusil nebo
neodiial. Naopak by bylo nutno posoudit, zda je zakoupené vozidlo 1 nadale
vybaveno odpojovacim zafizenim neptipustnym podle €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES)
715/2007.

5.3. Za timto ucelem je v projednavané véci rozhodujici, zda stavajici software,
jehoz soucasti je ,teplotni okno®, spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2
pism. a) nafizeni (ES) 715/2007, které se dovolavaji zalované, nebo_zda je tato
moznost predem vylouéena, jak tvrdi Zalobce. Zalobce to odvozujefz toho, Ze v
dasledku ,teplotniho okna* je odpojovaci zatizeni pouzivano v tak rozsahl¢ mite,
ze tim dochazi k obraceni poméru mezi pravidlem a vyjimkou stanovenéhoy ¢l. 5
odst. 2 natizeni (ES) 715/2007.

6.1. Cilem vytvofeni jednotnych technickych piedpisty, pref schvalenistypu
motorovych vozidel prostiednictvim natfizeni (ES) 718/2007 je -“krome zajisténi
vnitiniho trhu - také zajisténi vysoké urovné ochrany zivetnihovprostiedi (bod 1
odivodnéni natizeni (ES) 715/2007). Pro zlepSeni“kvalitysovzdusi a splnéni
meznich hodnot znecisténi je za nezbytné¢ povazovane, vyrazné snizeni emisi
oxidu dusiku z naftovych vozidel (bod 6.edivednéni naiizeni (ES) 715/2007).

6.2. Podle ptedkladajiciho soudu tyto cile hoveri pro testriktivni vyklad vyjimek
stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 'druhé Vet natizeni (ES) 715/2007.

6.3. Podle ¢l. 3 odst. 9 tietihe pododstavee natizeni (ES) 692/2008 poskytne
vyrobce schvalovacimuy, organts, Gdajey, 0 fungovani systému recirkulace
vyfukovych plyni, vcetng, jeho, fungovani za nizkych teplot. Podle nazoru
Oberster Gerichtshof,(Nejvyssi soud, Rakousko) z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
pouhd skutecnost,wzewprevladaji ,nizké™ teploty, nezprostuje od splnéni
pozadavku fungovani systemurecirkulace vyfukovych plynt.

6.4. Technika ,teplotnihoiokna“ vede k tomu, ze recirkulace vyfukovych plynt
je fizenatak, zeyrezim snizujici emise je plné ucinny pouze pii vnéjsich teplotach
v fozmezi od 15 dowd 3 stupnii Celsia.

6.5% Je zjeyné, ze v casti Evropské unie, tak jako v Rakousku, se primérné
teploty béhemyfady meésic v roce pohybuji pod 15 stupni Celsia (viz napf.
https://wwwewien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html, data ze
dne 17, biezna 2020, podle nichz pievladala ve Vidni v roce 2018 v Sesti z
dvanacti mésicl priimérnd teplota nizsi nez 15 stupniii Celsia). Takovych vnéjSich
teplot, za nichz je recirkulace vyfukovych plyni u vozu takového typu, ktery je
pfedmétem projednavané véci, pln¢ U¢inna, neni tedy ve znacné casti roku v
priméru vibec dosazeno. Zalované se tedy dovolavaji toho, Ze se na zakladé
vyjimky (¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) 715/2007) mohou zhruba béhem
poloviny roku odchylit od zékazu pouzivani odpojovacich zatizeni.

6.2. Zasada restriktivniho vykladu vyjimek (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. prosince 2014, C-212/13, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, bod 29; stanovisko
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generalniho advokata Y. Bota ze dne 20. ¢ervna 2013, C-309/12, Gomes Viana
Novo ua, ECLIL:EU:C:2013:419, bod 26) a cil sniZzeni emisi oxidii dusiku
sledovany natizenim (ES) 715/2007 by mohly hovofit pro to, Ze na takto rozsahle
pouzivané odpojovaci zafizeni se vyjimka podle ¢l. 5 odst. 2 druhé véty natfizeni
(ES) 715/2007 nevztahuje.

K otézce 3:

7.1. Podle rakouské judikatury musi byt pii posouzeni, zda se jedna o
nevyznamnou vadu vylucujici navraceni plnéni ve smyslu § 932 odst. 4 ABGB,
provedeno objektivni zvazeni zdjml smluvnich stran vychazejict z\konkrétni
smlouvy a okolnosti konkrétniho piipadu [omissis].

7.2. Podstatou tieti otazky je, ze v literatuie je k § 932 odst. 4 prvmi veté, ABGB
zastavan nazor, ze vada je nevyznamna (pouze) tehdy, pokud by Kupujici smlouvu
uzaviel, i kdyz o této vad¢é védél (v_projednavané aeci: existence odpojovaciho
zafizeni a jeho dusledky), i za jinych podminek [omissis]:

Znéni €l. 3 odst. 6 pism. a) smérnice’, 1999/44/ES\nenf, podle néazoru
predkladajiciho soudu tak jednoznacné, aby se jednale o acte clair.

[omissis]
Ve Vidni,dne ¥, birezna 2020
[omissis] [proeesné pravni informace]



