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Finanzgericht Berlin-Brandenburg [Berlines — Brandenburgas Finansu tiesa] —
Piektais senats — 2020. gada 5. februari [..] noléma:

. lesniegt Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) $adu
prejudicialu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 167. pants un 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiestbu pieméro$anu, saskana ar kuru
priekSnodokla atskaitiSana ir jaatsaka arl tad, ja agraka pesma tika
izdarita krapSana apgrozijuma nodokla joma un nodeklu maksatajs par
to zinaja vai tam par to vajadz€ja zinat, bet vins nebija nedz piedalijies
nodoklu krapS$ana, nedz ari bija saistits ar_to un neveicinaja vai
neatbalstija izdarito nodoklu krapsanu? [origf 2. Ipp.]

Il. Tiesvediba tiek apturéta Iidz bridim, Kaditiks pienemts lemums par
|. punkta uzdoto prejudicialo jautajumu.

Pamatojums:
I

Gados, par kuriem lieta ir strids, proti, 2009.un 2010. gada, prasitaja sadarbiba ar
savu laulato nodarbojas argdz€rienu vairumtirdzniecibu [..]. apgrozijuma nodokla
deklaracijas par 2009. un 2010agadu vina ieklava, tostarp, priekSnodokli saistiba
ar P GmbH rékiniem, 993 164 EUR, (2009. gada) un 108 417,87 (2010. gada)
apméra. Rekinos noradrtas dzerienu (it'ipasi stipro alkoholisko dzérienu un Red
Bull dzérienu) piegades P GmbH f prasitajai tieSam bija veikusi. Rekina summas
prasitaja samaksaja,P GmbH, un P°'GmbH, tapat ka prasitaja, ierakstija darjjumus
savos gramatvedibas dokumentos. Ne prasitaja, ne P GmbH nav izvairijusas no
nodokldy, maksasanas Wsavas darfjumu attiecibas. P GmbH rekini atbilst
Apgrozijumaynodokla likuma (turpmak teksta — “Apgrozijuma nodokla likums™)
14.un 14.a pantayprasibam. Prasitaja pardeva no P GmbH iegadatos dz€rienus
talak, antalakpardosanu neveicot nodoklu krapsanu.

Kaliecina'divi§obrid jau speka esosi kriminalprocesuali spriedumi P GmbH bija
leguvalisi prasitajai piegadatos dzerienus, vairakkartigi izvairoties no apgrozijuma
nodoklatnomaksas. Saskana ar kriminalprocesa noskaidroto tas pamatots ar
sadiem faktiem: prasitajas laulatais ka atbildigais dalibnieks piegadaja P GmbH
liclos apméros stipros alkoholiskos dzérienus, kafiju un Red Bull (kopgjie
pardoSanas apjomi lidz 2010. gada septembrim: apméram 80 miljoni EUR).
Rekini par $§Tm piegadém netika izrakstiti. Ta vieta P GmbH darbinieks sagatavoja
fiktivus rékinus par precu iegadi. Uz to pamata P GmbH prettiesiski pieprasija
atskaitit priekSnodokli. Prasitajas laulatais P GmbH riciba nodeva ari cenu lapas
un informaciju par potencialajiem precu pircgjiem. Preces tika pardotas talak
dazadiem klientiem, tostarp prasitajai. P&c §1 fakta atklaSanas atbildiga nodoklu
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iestade atteicas atskaitit priek$§nodokli, ko P GmbH pieprasija, pamatojoties uz
viltus rékiniem.

Atbildetaja atteicas atskaitit priekSnodokli ari prasitajai, ciktal priekSnodokla
summas bija radusas no P GmbH ienaku$ajam piegadém. Pamatojumam ta bitiba
noradija, ka prasitaja un vinas uznémums bija dala no [orig. 3. Ipp.] piegades
kédes, kura esot tikusi veikta nodoklu krapsana. P GmbH, piedaloties prasitajas
laulatajam, izvairfjas no priekSnodokla samaksas, iegadajoties dazadus dz€rienus,
kas velak esot tikusi pardoti prasitajai.

Prasitaja parstav juridisko viedokli, ka Saja strida priekSnodokla atskaitiSana par
darfjumiem ar P GmbH esot tikusi atteikta prettiesiski. Prasitaja esot, izpildijusi
likuma noteiktas prasibas priekSnodokla atskaitiSanai.

Atbildétaja, no otras puses, uzskata, ka prasitajai butu vajadz€jis pamanit,) ka ar
vinas laulata lidzdalibu un neparasto uznémeéjdarbibas shému, vinas uza€mums ir
kluvis par dalu no piegades kédes, kura tika'izdarita krap§ana japgrozijuma
nodokla joma. Saskana ar Tiesas judikatlrutas pamato atteikumu atskaitit
prieksnodokli.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbib (turpmak teksta — LESD)
267. panta otro dalu kopsakara ar pirmas, dalas a) punktu Senats iesniedz Tiesali
rezolutivaja dala mingto jadtajumu.

1. Tiesiskais regulgjums

a. Savienibas tiesibu normas
PVN direktivas 167. pant@ir noteikts:

“Atskaitisanas diesibasrodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kliist iekaséjams.”

PVN'direktivas 168. panta ir paredz&ts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par
kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins
veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

[orig. 4. Ipp.]

a) PVN, kas attiecigaja daltbvalstt maksajams vai samaksats par precu
piegadém vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla
maksatajs,”’
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Saskana ar PVN direktivas 178. panta a) punktu, lai izmantotu atskaitiSanas
tiesibas par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, nodokla maksatajam tostarp
ir jaizpilda $§adi nosacijumi:

[..] jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz
6. iedalu”.

b. Valsts tiesibu normas

Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 1. punkta 1. teikuma 1. apakSpunkta 1. un
2. teikuma redakcija, kas bija speka attiecigajos gados, ir $ada:

“YWznemejs var atskaitit Sadas prieksnodokla summas:

1. uz likuma pamata maksdjamo nodokli\ par piegadém “un “citiem
pakalpojumiem, kurus cits uznémeéjsyveicisyvina, uznenuma laba.
2Piemerojot priekSnodokla atskaitijimu, uznemejam ir jabiit saskana
ar 14. un 14.a pantu izrakstitam rekinam.”’

2. Vertejums atbilstoSi valsts tiestbam un préjudiciala jautajuma atbilstiba

Strida izskatiSana izSkiroSs ir jautajums, vai prasitdjai ir jaatsaka priekSnodokla
atskaitiSana par piegadém, kas sanemtasyno,P GmbH, jo vinai bija jazina par
ieprieksgja perioda veiktu krapsanu apgrozijuma nodokla joma.

Saskana ar ApgreZijuma nedoklay likuma 15.panta 1.punkta 1.teikuma
1. apakSpunktu noteiktas, faktiskas prasibas priekSnodokla atskaitiSanai par
P GmbH rekinesynoradite apgrozijuma nodokli ir izpilditas. [orig. 5. Ipp.]

Jautajums ir vienigi par to,wai priekSnodokla atskaitiSanas atteikums ir pamatots
ar fakfujyka prasitajaibija jazina par P GmbH izvairisanos no apgrozijuma
nodokla maksasanasiiepriekseja posma.

PriekSnedokla “atskaitiSanas atteikums minétaja izpratné gados, par kuriem ir
stiids, likuma nebija paredzeéts. Tomér valsts augstako tiesu judikatiira, balstoties
uz \Tiesas| judikatiru, $ads atteikums tika atzits par nepiecieSamu, “ja,
pamatejoties uz objektiviem apstakliem, tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs
zindja vai vinam vajadzéja zindt, ka attiecigais darijums v 1€Saistits piegadataja
veikta krapsana nodoklu joma vai piegades kéde krapsana PVN joma ir notikusi
attiectba uz citiem darijumiem, kas notiek pirms nodoklu maksataja veikta
darijuma vai péc ta” |..].

Saskana ar valsts tiesibu normam izskiroSais faktors strida ir tas, vai prasiba, ka
prasitajai bija jazina par P GmbH krapniecisko prasibu par priek§nodokla
atskaitiSanu, ir pamats ne tikai priek$nodokla atskaitiSanas atteikumam P GmbH,
bet arT priekSnodokla atskaitiSanas atteikumam turpmakajas pardoSanas attiecibas
starp P GmbH un prasitaju. IzskiroSais faktors Seit ir termina “piegades kéde”



16.

17.

18.

FINANZAMT WILMERSDORF

interpretacija. Ja starp P GmbH un prasitaju notikusais pardosanas darfjums kopa
ar krapniecisku dzérienu iegadi, ko P GmbH veica iepriek$¢ja pardosanas posma,
biitu jauzskata par dalu no kopgjas piegades kédes, priekSnodoklu atskaitiSanas
atteikums Saja strida biutu bijis pamatots. Ja Sada piegades kéde nepastavetu,
priekSnodokla atskaitiSana biitu jaatlau;.

3. Veértejums atbilstosi Savienibas tiesibam

Iesniedz€jtiesai ir Saubas par to, ka jédziens “piegades kede” biitu jainterpreté
atbilstoSi Savienibas tiesibu prasibam un vai darfjumu attiecibas pamatlieta var
tikt ieklautas $aja kategorija. Ta ka jeédzienu “piegades k&de? Tiesajir 1ewviesusi
saistiba ar atteikumu atskaitit priekSnodokli, §1 ir Savienibas, tiestbusnormu
interpretacijas probléma. [orig. 6. Ipp.]

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka cina pret krapsanuynodoklu joma,
izvairisanos no nodoklu maksaSanas un iespgjamu, launpratigu ricibu ir PVN
direktiva atzits un ar to veicinats mérkis. Tadel valsts iestadém un tiesam ir
jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izimantoSana, ja, nemet vera objektivus
elementus, tiek atzits, ka STs tiesibas ir izmantotas krapnieciskiyvai launpratigi. Tas
attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad nedoklusmaksatajs pats ir veicis krapSanu
nodoklu joma, bet ar1 tad, ja nodoklu maksatajszinaja vai tam vajadz&ja zinat, ka,
izdaridams pirkumu, vin$ piedalas amkrapSanu saistita PVN darfjuma, vai ka cits
darfjums, kas ietilpst piegades kéde pimms vai péc nodokla maksataja veikta
darfjuma, ir saistits ar krapSanu PVN joma (Skat. Tiesas spriedumus: 2017. gada
18. maijs, C-624/15, Litdanay, [--]y35. punkts; 2015. gada 22. oktobris, C-277/14,
PPUH Stehcemp, [.{474%.—49. punkis;»2014. gada 13. marts, C-107/13, FIRIN, [..]
42. punkts; 2013.'gada 18.julijs, C-78/12, Evita-K, [..] 41. punkts; 2013. gada
31. janvaris, =642/11, (Stroy, trans, [..] 48. punkts; 2013.gada 31.janvaris,
C-643/11, LVK-56;..] 60. punkts; 2012. gada 6. decembris, C-285/11, Bonik, [..]
41. punkts; 2022. gada 21-janijs, no C-80/11 lidz C-142/11, Mahagében un
David, [..}447. punkts).

Saskana ar, Siemy, Savienibas tiesibu principiem priekSnodokla atskaitiSanas
atteikums pamatlieta biitu jaapsver Sados tris gadijumos:

. prastaja pati veica krapSanu nodoklu joma saisttba ar P GmbH tai
yeiktajam apstridétajam piegadém,

. P GmbH veica krapSanu apgrozijuma nodokla joma saistiba ar
piegadém prasitajai vai
. apstridétie pardoSanas darjjumi bija dala no piegades kédes, kuras

ietvaros notika nodoklu krapSana.

Ja nepastav neviens no Siem trim gadijjumiem, prasitajai nedrikst€ja atteikt
atskaitit priekSnodokli — neatkarigi no ta, vai vina zinaja par izvairisanos no
nodok]u maksasanas agraka piegades posma. [orig. 7. Ipp.]
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Ta ka ne prasitaja, pieprasot priek$nodokla atskaitiSanu par P GmbH dzérienu
piegadém, ne ari P GmbH ka precu piegadatajs ar Seit apskatitajiem pardoSanas
darfjumiem, nav veikuSas izvairiSanos no nodoklu maksaSanas, vienigais
iz8kiroSais faktors pamatlieta ir tas, vai attiecigie darfjumi bija dala no “piegades
kedes”, kuras ietvaros ir notikusi nodoklu krapSana.

Tiesas izmantotais jédziens “piegades k&de”, ciktal tas redzams, lidz Sim ieprieks
nav ticis sikak definéts.

Saja sakara iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir iedomajams, ka tikai tas vien ka nodoklu
maksatajs zindja vai vinam vajadz€ja zinat par nodoklu krapSanasygadijumu
jebkura no agrakiem piegades posmiem, ir pamats priekSnodokla atskaitiSanas
atteikumam. Tas ta batu, ja termins “piegades kéde” butu jasaprotitada nezime, ka
pietiek ar to, ka ar vienu un to paSu piegades preci_tiek weikti ‘wairaki secigi
darfjumi. Saikne vai saistiba ar nodoklu krapSanu, Kas izdartta, agraka, piegades
posma, $aja gadijuma pastavetu tikai tad, ja tiktu skarta,viena un'ta pati piegades
prece. Tomér nebiitu nepieciesams, lai ar stridigodarfjumu tiktu Wveicinata vai
atbalstita nodoklu krapsana (piem&ram, slépjot piegades attiecibas vai tamlidzigi).

lesniedzgjtiesa tomeér sliecas domat, “ka S$ada “termina» “piegades kede”
interpretacija butu parak plasa, nemot v€rd Savienibas tiesibas pastavosos
neitralitates un sameériguma principus.

No Tiesas judikatiiras ir secinams, kayprieksnodokla atskaitiSanas atteikumu
nodoklu krapSanas un launpratigas ricibas gadijuma saistiba ar precu piegades
kedi var bt runa tikai tad, ja tieSi no konkrétas vairaku secigi veikto darjjumu
kombinacijas izriet §6 darijjumu kopuma krapnieciskais raksturs (skat. spriedumu,
2014. gada 18. deecembris, C-131/13, 'C-163/13 un C-164/13, Italmoda, [..]
67. punkts). Tasyta varetu buty, piemeram, ja secigas piegades ir dala no kopgja
plana ar mérki apgritinat, piegddato precu izsekoSanu un tadgjadi atklat precu
piegades kéd&jizdarito nodoklu krapSanu. It ipaSi taja jaieklauj pardosanas
darjjumi, tkas ir ‘dala noyta deévetas karuselveida krapSanas. Turklat sérijveida
darTjumi ‘varStu, tikt ieklauti art tad, ja, iesaistot starpniekuznémgéjus, kuri faktiski
nesanem piegadesy preci [orig. 8. Ipp.], mérkis ir slépt darfjumu attiecibas.
Rezultata Saja skatijuma “precu piegades kéde” ietvertu tikai tos darijumus, kas
agrakaja vai veélakaja posma pasi veicina vai atbalsta nodoklu krapSanu.

Iesnicdzgjtiesas ieskata, So interpretacijas rezultatu varétu pamatot ar vairakiem
Tiesas nolemumiem, kuros Tiesa, lai atteiktu atskaitit priekSnodokli:

. ka nosacijumu izvirza nodoklu maksataja “piedaliSanos” agrakaja vai
velakaja piegades posma veiktaja nodoklu krapSana ar savu piegades
darfjumu(skat. spriedumus: 2019. gada 17. oktobris, C-653/18, Unitel,
[..] 33. punkts; 2019. gada 28. marts, C-275/18, Vins, [..] 33. punkts;
2018. gada 8. novembris, C-495/17, Cartrans Spedition, [..]
41. punkts; 2018. gada 25. oktobris, C-528/17, Bozicevic Jezovnik, [..]
35. punkts; 2017. gada 19. oktobris, C-101/16, Paper Consult, [..]
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52. punkts; 2017.gada 18. maijs, C-624/15, Litdana, [..] 33.un
nakamais punkts; 2017.gada 9. februaris, C-21/16, Euro Tire, [..]
40. punkts; 2016. gada 2. junijs, C-81/15, Kapnoviomichania Karelia,
[..] 42.punkts; 2012.gada 21.junijs, C-80/11 wun C-142/11,
Mahagében un David, [..] 54. punkts),

. izdara pienémumu par nodoklu maksataja darfjuma “ieklausanu” cita
piegades posma izdarita krapsana (skat. spriedumu, 2012.gada
21. junijs, C-80/11 un C-142/11, Mahageben un David, [..] 53. punkts)
vai

. pieprasa “saistibu” starp nodoklu maksataja darffjumu un nodoklu
krapsanu, kas izdarita cita pardoSanas posma (skat. spriedumus;
2019. gada 28. marts, C-275/18, Vins, [..], 33ypunkts; 2018. gada
8. novembris, C-495/17, Cartrans Spedition, 3[..] “41. punkts;
2018. gada 18. oktobris, C-528/17, Bozicevie Jezovnikyy[..]35. punkts;
2007. gada 9. februaris, C-21/16, Eur0 Tire, [..] 40. punkts).

29 ¢¢

lesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai vargtu konstatet Sadu“piedalisanos”, “icklausanu”
vai “saistibu”, nebiitu pietickami ar to, ‘ka bija zin@ms vaivtikai vajadz€ja biit
zinamam par izdarito nodoklu krapsanu [exig. 9. Ipp:]y, Drizak “piedalisanas”,
“ieklausanas” vai “saistibas” prigkSnoteitkumam, vajadzetu biit tam, ka nodoklu
krapsanai tiek dots savs pienesums, vismaz toyveicinot vai atbalstot. P&c
iesniedz€jtiesas domam, launpratiba kawtiri,subjektivs apstaklis nevar aizstat
akttivu Iidzdalibu, kas mnepiecieSama, lai* varétu konstatet “piedaliSanos”,
“ieklausanu” vai “saistibu”.

Ja papildus launpratigai ricibai netiek veicinata vai atbalstita nodoklu krapSana,
iesniedzgjtiesaspieskata daudzykasinorada uz to, ka nodoklu maksatajam nedrikst
liegt prieksfiodokla) atskaitijumu par vina sanemtajam piegddém. Tas it 1pasi
attiecas uz gadijumiem, kadypiegades attiecibas — tadas ka pamatlietd — nodoklu
iestadem ‘tick pilniba atklatas, izrakstot rékinus un noradot tas gramatvediba un
apgrozijuma “nodokla deklaracijas. Saja gadfjuma netiek sléptas piegades
attiecibas vai piegadataji. Nodoklu krapSana, kas izdarita agrakaja piegades posma
(Seit: pricksmodokla atskaitiSana par dz€rienu iegadi, ko veica P GmbH), ir
pabeigta, ‘un to, vairs nevar veicinat vai atbalstit ar darijjumiem S$aja piegades
posma (Seit: dzérienu talakpardoSana prasitajai, ko veica P GmbH). Drizak
darfjums sStarp P GmbH un prasitaju ir papildu piegades attiecibas, kas nav
atkarigas no piegades darfjjuma, kuru ietekmé nodoklu krapSana ieprieksgja
piegades posma. Nav vienota plana, ka $im piegadém vajadzetu biit dalai no
nodoklu krapSanas, kas aptver vairakus darjjumus. Saskana ar So termina
“piegades keéde” izpratni pamatlieta aplikotajos apstaklos piegades kede bitu
beigusies P GmbH Iimeni. P GmbH veiktas piegades, kas sekoja péc izvairisanas
no apgrozijuma nodokla — neatkarigi no ta, vai tas ir veiktas prasitajai vai citam
treSajam personam — nedrikstetu tik uzskatitas ka piegades kédes dala, kura tika
izdarita krapSana nodoklu joma, bet gan drizak par jaunam piegades attiecibam,
kuras javerte neatkarigi no ieprieks€jas nodoklu krapsanas.
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Tadel, péc iesniedz&jtiesas domam, nebiitu nozimes ar1 tam, vai prasitajas laulatais
ir P GmbH noradijis precu pirc&jus. Proti, tas nedrikstétu neko mainit attieciba uz
faktu, ka P GmbH piegades prasitajai neietekmé ieprieks€jo P GmbH veikto
nodoklu krapsanu. Pilnigi caurskatamas piegades attiecibas starp P GmbH un
prasitaju nevar vairs veicinat jau pabeigto izvairiSanos no nodoklu maksasanas.
Ar1 turpmaka piegades attiecibu slépSana [orig. 10. Ipp.] darjjuma caurskatamibas
del nav iespgjama.

So rezultatu, $kiet, apstiprina Tiesas judikatiira, saskana ar kuru priek$nodokla
atskaitiSanas atteikumu launpratigas izmantoSanas gadijumos vaggpienemt tikai
tad, ja apstrideta priekSnodokla atskaitiSanas atlauSanas rezultata tiek gitas
nodoklu prieksrocibas, kuru pieSkirSana ir pretruna ar PVN ‘direktivas metkiem
(skat. spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, C-273/18, Kursugzeme, |..] 39:punkts).
Saskana ar Tiesas judikatiiru tas var notikt, piemeram, jaynodoklu maksataja
pardoSanas darjjumi ir paredzeti, lai sléptu faktiskos piegadatajus;har “merki
apgrutinat pardoSanas aplikSanu ar nodokliem, vai‘ja_attiecigais pardosanas
darfjums ir paredz€ts nepamatotu nodoklu priekSrocibu gusanai (skat» spriedums,
2019. gada 10. jalijs, C-273/18, Kursu zeme, [..]\36. Un turpmakais punkts). Sads
priekSnodokla atskaitiSanas launpratigas( izmantos§anas ‘gadfjums tomé&r nevar
pastavet tados apstaklos ka pamatlietas, Tayka dzerienu, piegadatajs (P GmbH) ir
noradits rékinos, ir nodroSinats, ka nodeklu“iestades komtrolé ar precém veikto
darfjumu aplikSanu ar nodokli. Piegadataju slépsanafsaistiba ar P GmbH precu
pardoSanu prasitajai nevar tikt konstatéta, Turklat Saja gadijuma aplikotie
pardosanas darfjumi nebija, paredzeti, laiwizvairitos no nodokliem. Drizak, ka
paskaidrots ieprieks, jebkadawmodoklu krapSana, ko veica P GmbH, jau bija
pabeigta bridi, kad dzerieni tika piegadati prasitajai. Lidz ar to tas jau ir logiski
izslegts, ka P GmbH tepricks)istenotds nodoklu krapsana bija paredzeta, lai
prasitaja veiktu dzerienu iegadati.

Turklat stridigie darfjumi neradija nekadu kaitgjumu apgrozijuma nodokla zina, jo
P GmbH, bija jamaksa, rékina uzraditais apgrozijuma nodoklis. Rezultata Sie
darfjumi neradija ari nekadas nodoklu prieksrocibas, kas varétu biit pretruna PVN
direktivasimerkiem. ‘Drizak kopgjai PVN sistémai pamata esoSais sistemiskais
lemums par PVN neitralitati varétu nozimét, ka par sanemtajiem piegddém pamat
lieta butw japieskir prieckSnodokla atskaitiSsana. Peéc iesniedzgjtiesas domam,
nodoklu krapsanas, kas notikusi (dazos) sakotngjos posmos, attiecinasana uz
visiem, turpmakajiem darfjumiem, pamatojoties tikai uz to, ka persona zinaja vai
tai vajadz€ja zinat par So notikuSo krapSanu, butu $1 neitralitates principa
nesamérigs ierobezojums. Saja zina ir jaatzimé, ka par atteikumu atskaitit
prieksnodokli nedrikst piemérot sankcijas. Tikai tapéc, ka darjjuma izmantotas
preces, iesp&jams, ir iegltas nelikumigi, tas nenozimé, ka [orig. 11. Ipp.] principu
par PVN neitralitati var neievérot. PriekSnodokla atskaitiSana butu jaatsaka tikai
tad, ja attiecigais pakalpojums tiesi atlauj vai veicina launpratigu izmantoSanu.

29. Sadu juridisko nostaju varétu pamatot ar tas, ka, lai veiktu priek§nodokla
atskaitiSanu, principa nav nozimes tam, vai PVN, kas maksajams par agrakajiem
vai vélakajiem pardoSanas darfjumiem saistiba ar konkrétajam precém, faktiski



30.

31.

FINANZAMT WILMERSDORF

tika vai netika parskaitits Valsts kasei (skat. rikojumu, 2004.gada 3. marts,
C-395/02, Transport Services, 2004, 1-1991, 26. punkts; spriedumu, 2006. gada
12. janvaris, C-354/03, C-355/03 un C-484/03, Optigenu.c., 2006, 1-483,
54. punkts; spriedumu, 2012. gada 21. janijs, C-80/11 un C-142/11, Mahageben
un David, [..] 40.punkts). Saja konteksta Tiesa vienmér ir uzsvérusi
nepiecieSamibu, lai pasakumi Valsts kases tiestbu un tadgjadi ari nodoklu
ienémumu aizsardzibal neparsniedz to, kas nepieciesams, lai “nodro§inatu precizu
nodok]u iekaséSanu un novérstu nodoklu krapsanu”. (spriedums, 2010. gada
29. julijs, C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, [..]
26. punkts; spriedums, 2007.gada 27 septembris, C-409/04nTéleos, [..]
70. punkts, 46. punkts, ka ari spriedums 2012.gada 21.junijs, 2C-80/11 un
C-142/11, Mahageben un David, [..] 48. punkts). Par pasakumiem PVN, direktivas
273. panta izpratn€ Tiesa ir izteikusies $adi: “Turklat pasakumi,sko dalibvalstis
var noteikt saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantuplai nedrosinatu nodoklu
pareizu iekaséSanu un novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to,skas vajadzigs so
mérku sasniegsanai. Tos nevar izmantot tadejadi, laimsistematiski“apsaubitu
tiesibas uz PVN atskaitiSanu tadéjadi — PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN
sistémas pamatprincips.” (spriedums, 2012 gada 21. junijs, C-80/11 un C-142/11,
Mahagében un David, [..] 57. punkts).

Iesniedzgjtiesa tomér uzskata, ka plasajtermina “piegades kéde” interpretacija
saistiba ar atteikumu atskaitit priekSnodokli launpratigas izmantoSanas gadijuma
varétu novest pie $adas tiesibu uz priek§nodokla atskaitiSanu un PVN neitralitates
principa sistematiskas apSaubiSanas. JaWypiegades kede, kura tika atteikta
priekSnodokla atskaitiSana, tiktu ietverti ar agrak vai vélak izdariti pardosanas
darfjumi, kas ne veicina, nejatbalsta nodoklu krapSanu, tas varétu novest pie
priekSnodoklu atskaitisanas atteikimu talejosas un nesamérigas sodosas ietekmes
launpratigas izmantosanasmgadfjumos. Cik atbilstosi ir atteikt priekSnodokla
atskaitiSanu par darjumiem, kuritir tiesi saistiti ar [orig. 12. Ipp.] launpratigu
izmantoSanu “un krapsanuy nodoklu joma, lai sekmigi apkarotu krapSanu un
launpratigu izmantoSanu, nodoklu joma, tik pat neatbilstosi sisteémai bitu tas, ja
launpratigasyizmanteSanas “apkarosanas iemeslu dé] priekSnodokla atskaitiSanas
atteikumam butw, attdlinata iedarbiba uz vairakiem vélakiem vai agrakiem
picgades posmiem, ja tiem nav nekada redzama sakara tada nozimg, ka tiek
veicinata nodoklu krapsana. Ja $ada ilgtermina ietekme tiktu apstiprinata, nonaktu
piey nepamatotas daudzkart€jas apgrozijuma nodokla sloga uzkrasanas, kas
parsniegtu/ PVN zaud&jumus, ko rada vairaki nodoklu krapsanas gadijumi.
Rezultata sadu “krapniecisku darfjumu” apstiprinasana raditu sankcijas efektu, kas
ir Iidzvertigs soda naudai, un tapéc tam atbilstosi PVN direktivai nebttu tiesiska
pamata. Saja zina apgrozijuma nodokli nedrikst izmantot ka sankciju par nodoklu
maksataja negodigu ricibu [..].

Turklat, iesniedz&jtiesas ieskata, termina “piegades kéde” plasa interpretacija ir
apSaubama tapec, ka nav atzistams, ka priekSnodokla atskaitiSanas atteikums
velakajos pardosanas posmos, kur nav konstatéta atbalstosa piedaliSanas nodoklu
krapSana, biitu piemérots, lai sasniegtu Tiesas izvirzito mérki vispar novérst PVN
launpratigu izmantoSanu un krapSanu. Ja— tapat ka pamatlieta — nodoklu
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krapSana, kas izdarita agraka piegades posma, jau bija pabeigta un sekojosSais
darfjums — Seit: starp P GmbH un prasitaju — nodoklu krap$anu vairs nevargja
atbalstit vai veicinat, priekSnodokla atskaitiSanas atteikums prasitajai vairs nevar
novérst nodoklu krapsanu.

Visbeidzot, faktu, ka priekSnodokla atskaitiSanas atteikuma piemé&roSana varétu
bt neatbilstosa tados apstaklos ka pamatlieta, vartu apstiprinat ari pastaviga
Tiesas judikattra, saskana ar kuru PVN joma netiek noskirti “likumigi” un
“nelikumigi” darfjumi. Darfjuma aplikS§ana ar nodokli nav nozimes tam, vai
darfjums ir juridiski nosodams, jo PVN neitralitates princips prasa gemt vera Vvisus
darfjumus (skat. spriedumus: 2006. gada 6. julijs, C-439/04 un C-440/04yKittel un
Recolta Recycling, [..] 50. punkts; 2006. gada 12. Janvaris, C-354/03, C-355/03 un
C-484/03, Optigen u.c., [..] 49. punkts). Tomér, ja PVN sisteéma tick nemts veéra
arl “neatlauts” darfjums, neitralitates apsvérumu dél jabut ar1 iespgjai atskaitit
priekSnodokli. Tados apstaklos ka pamatlieta tam vajadz&tu nowest pie, ta, ka ar
prasitajas laulata Iidzdalibu apgrozijuma nodokla krapsana agraka picgades posma
ir konstatgjams juridiski [orig. 13. Ipp.] nosodams darfjumsy ta€u nakamie
darfjumi tomér ir véra nemami PVN joma neskatoties uz So /apstridéSanu, ka
rezultata art priekSnodokla atskaitiSana nevar tikt izslégta.

4. Tiesvedibas apturéSana
[..] [Komentari par iekSzemes procediru]

[..] [Komentari par iekSzemes, procediiru]
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