LECLERC-SIPLEC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
9 paivini helmikuuta 1995~

Asiassa C-412/93,

jonka Tribunal de Commerce de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Société d’importation Edouard Leclerc-Siplec

vastaan

1) 'TF1 Publicité SA ja

2) M6 Publicité SA,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 85, 86, 5 ja 3 artiklan f ala-
kohdan seki jisenvaltioiden televisiotoimintaa koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta lokakuun 3 piivind 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL 1989 L 298, s. 23) rulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler, tuomarit
P.J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari), G. E. Mancini, C. N. Kakouris ja J. L. Murray,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon seuraavat sille esitetyt kirjalliset huomautukset:

— Leclerc-Siplecin puolesta asianajaja Bruno Cavalié, Pariisi,

— TF1 Publicitén puolesta asianajaja Louis Bousquet, Pariisi,

— M6 Publicitén puolesta asianajajat Pierre Deprez ja Philippe Dian, Pariisi,

— Ranskan hallituksen puolesta ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulko-
asiainsihteeri Jean-Louis Falconi ja saman osaston apulaisjohtaja Catherine de
Salins, asiamiehini,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin johtava oikeudellinen neuvonan-
taja Richard Wainwright, avustajanaan asianajaja Hervé Lehman, Pariisi,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan suulliset huomautukset, jotka on esittdnyt Leclerc-Siplecin puolesta
Bruno Cavalié, TF1 Publicitén puolesta asianajaja Olivier Sprung, Pariisi, M6 Pub-
licitén puolesta asianajaja Didier Théophile, Pariisi, Ranskan hallituksen puolesta
Jean-Louis Falconi ja komission puolesta Richard Wainwright avustajanaan Hervé
Lehman 7.7.1994 pidetyssa suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.1994 pidetyssd kisittelyssd esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de Commerce de Paris on 27.9.1993 antamallaan piitSkselld, joka on
saapunut yhteis§jen tuomioistuimeen 4 pdivind lokakuuta samana vuonna, pyy-
tinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisua ETY:n
perustamissopimuksen 30, 85, 86 ja 5 artiklan ja 3 artiklan f alakohdan sekd
jasenvaltioiden televisiotoimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miiriysten yhteensovittamisesta lokakuun 3 piivind 1989 annetun neuvoston

direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23, jiljempana direktiivi) tulkinnasta.

Tulkintakysymys on esitetty riita-asiassa maahantuontiyritys Edouard Leclerc-
Siplec (jiljempini Leclerc-Siplec) vastaan yritykset TF1 Publicité (jiljempind TF1)
seki M6 Publicité (jiljempini M6), jonka kohteena on jilkimmdisten yritysten
kieltiytyminen  lihettimisti mainosta  polttoaineen  jakelusta  Leclerc-
valintamyymildissi silld perusteella, ettd 8 pykalassi 27.3.1992 annetussa ranska-
laisessa asetuksessa nro 92/280 (JORF 28.3.1992, s. 4313, jiljempini asetus), joka
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on annettu 30.9.1986 annetun ilmaisun vapautta ja yleisid mainontaa ja sponso-
rointia koskevia periaatteita koskevan lain 27 pykilin 1 momentin soveltamiseksi,
kielletddn jakeluporrasta mainostamasta televisiossa.

Haastettuaan TF1:n ja Mé:n Tribunal de Commerce de Paris’n ja todettuaan, ettd
asetuksen 8 pykidld on ristiriidassa useiden perustamissopimuksen sdinnésten ja
direktiivin kanssa, Leclerc-Siplec ehdotti kansalliselle tuomioistuimelle, ettd se
kdantyisi asiassa yhteisdjen tuomioistuimen puoleen. TF1 ja M6, vaikka olivatkin
vastaajina, olivat samaa mieltd Leclerc-Siplecin kanssa. Lisdksi TF1 esitti, ettd tuo-
mioistuimen tulisi ottaa asiaan kantaa yleiselld tasolla ja kisitelld jakeluportaan
lisiksi kaikkia niitd sektoreita, joiden lihetykset asetuksella kielletadn.

Todettuaan, ettd useat asiassa kuullut kansalliset tiedonvilitysti ja mainontaa val-
vovat viranomaiset, kuten Secrétariat d’Etat 3 la Communication, Conseil supér-
ieur de audiovisuel (jiljempani CSA) ja Bureau de vérification de la publicité ovat
vahvistaneet TF1:n ja Mé:n tulkinnan, jonka mukaan kyseinen mainos kuuluu
asetuksen 8 pykilissa siddettyjen kieltojen piiriin, kansallinen tuomioistuin lykkisi
paitoksen antamista ja pyysi yhteisdjen tuomioistuinta

“antamaan ennakkoratkaisun siitd, onko perustamissopimuksen 30, 85, 86, ja 5
artiklaa seki 3 artiklan f alakohtaa scki 3.50.1989 annettua neuvoston direktiivii
89/552/ETY tulkittava niin, ettd niilli kielletddn jisenvaltiota estimistd lailla tat
asetuksella taloudellisen toiminnan sektoreita, erityisesti jakeluporrasta, mai-
nostamasta televisiossa, ja yleisemmin, voidaanko 27.3.1992 annetun asetuksen 8
pykilin tulkita olevan sopusoinnussa ylli mainittujen siinndsten kanssa”.
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Asetuksen 8 pykilin mukaan kiellettyd on “mainostaa yhtailtid tuotteita, joiden
televisiomainonta on lailla kielletty, ja toisaalta, seuraavan luettelon mukaisia tuot-
teita ja taloudellisia sektoreita:

— vyli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisiltdvit juomat;

— kirjallisuus;

— elokuvat;

— lehdisto;

— jakeluporras, paitsi merentakaisilla alueilla ja Mayotten sekd Saint-Pierre-et-
Miquelonin paikallishallintoalueilla.”

Asetuksen 21 pykilissi mairitiin, ettd nditd sainnoksid valvoo CSA.

CSA:n paitoksistd voidaan todeta, ettd sellaiset jakeluportaan tuottajien mainok-
set, joita ei kielletd siksi, ettd jakeluporras kuuluu niihin taloudellisiin sektoreihin,
jotka eivit saa mainostaa televisiossa, eivit saa viitata tuotteiden jakeluverkkoon.
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Tuomioistuimen toimivalta

Komissio huomauttaa aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynté on hyldttdvd. Sen
mukaan ennakkoratkaisua pyytivissi kansallisessa tuomioistuimessa ei ole
kisiteltdvini riita-asiaa, koska Leclerc-Siplecin kanne tdhtdi ainoastaan ennakkorat-
kaisun saamiseen. Joka tapauksessa, koska kansallinen tuomioistuin on TFl:n
ehdotuksesta laajentanut Leclerc-Siplecin esittimii kysymystd muihinkin taloudel-
lisen toiminnan sektoreihin kuin kyseessi olevaan jakeluportaaseen, kansallinen
tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisukysymyksen, joka ei perustu edes piile-
vidn riitaan osapuolten vililla.

Aivan aluksi on paikallaan muistuttaa, etti perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaan, mikili perustamissopimuksen tai yhteison toimielinten antaman johdetun
oikeuden tulkintakysymys tulee esille jisenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa,
tdmi tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Tédssi ennakkoratkaisuasiassa kansallinen tuomioistuin, joka yksin tuntee tapauk-
sen tosiseikat, voi parhaiten harkita asian erityispiirteet huomioon ottaen, onko
tuomiota varten tarpeellista pyytdd ennakkoratkaisua (ks. asia 83/78, Pigs Marke-
ting Board, tuomio 29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347; asia C-186/90, Durighello, tuo-
mio 28.11.1991, Kok. 1991, s. I-5773; ja asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992,
Kok. 1991, s. 1-4871, 23 kohta).

Silloin kun kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteisojen tuomioistuimella on periaatteessa velvollisuus antaa
ratkaisu (ks. asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s.
1-4003, 20 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut, ettd todetakseen oman toimi-
valtansa sen on tutkittava edellytykset, joilla kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
ennakkoratkaisua. Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoi-
minnan lihtdkohtana, edellyttid kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan
huomioon sen, etti yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvini on avustaa jisenmaiden
oikeushallintoa eiki antaa lausuntoja yleisista tai hypoteettisistd kysymyksisti (asia
149/82, Robards, tuomio 3.2.1983, Kok. 1983, s. 171, ja tapaus Meilicke, johon
edelli on viitattu, 25 kohta).

Timin tehtivin huomioon ottaen yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettei se voi
ratkaista kansallisessa tuomioistuimessa esitettyd ennakkoratkaisukysymysti, jollei

hin.

Tdssd tapauksessa ei liene kiistettivissi, ettd kuten Ranskan hallitus on huomautta-
nut, piiriita-asian tavoitteena on Leclerc-Siplecin tahdosta saada kansallinen tuo-
mioistuin toteamaan, ettd TFl:n ja Mé:n kieltdiytyminen asetuksen 8 pykilin
nojalla mainostamasta polttoaineen jakelua on yhteisén oikeuden vastaista. Se
seikka, ettd asian padosapuolet ovat yhtd mieltd saavutettavasta tuloksesta, ei poista
tdmin riita-asian tosiseikkoja.

Tistid seuraa, ettd esitetty kysymys, sikili kuin se liittyy tihidn tavoitteeseen, hakee
vastausta asialliseen kysymykseen, joka liittyy p@iriita-asian ratkaisemiseen. Sen
sijaan timi ei pade kysymykseen muiden tuotteiden tai taloudellisten sektorien
mainostamiskiellosta.

Edeltivistd perusteluista seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on syytid vastata vain
silti osin kuin se liittyy jakeluportaan mainonnan kieltimiseen.
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Ennakkoratkaisukysymyksessid mainittujen sdinnésten tulkinta

Niin rajattuna kysymys koskee sitd, onko perustamissopimuksen 30 artiklaa sekd
85 ja 86 artiklaa, luettuna yhdessi perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdan ja
5 artiklan kanssa, tulkittava niin, ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen jisen-
valtion laki tai asetus, jolla kielletdin alueellaan toimivia televisiotoiminnan harjoit-
tajia ldhettdméstd jakeluportaan mainoksia.

Perustamissopimuksen 30 artikla

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kaupan mairillisid rajoituksia vaikutuksil-
taan vastaavina toimenpiteind pidetdin kaikkia niitd toimenpiteitd, jotka voivat
estdd yhteison sisiisti kauppaa, suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, 5 kohta).

Tissd asiassa tillaista lakiin tai asetukseen perustuvaa toimenpidettd, joka kieltdd
televisiomainonnan jakeluportaalta, ei ole tarkoitettu sddntelemiin jisenvaltioiden
vilistid tavaran kauppaa. Taimi kielto ei myoskiin vaikuta jakeluportaan mahdol-
lisuuksiin hy6dyntdd muita mainonnan kanavia.

On totta, ettd tillainen kielto saattaa rajoittaa myynnin mairid ja vastaavasti muis-
ta jasenvaltioista tuotavien tuotteiden myynnin miirdi sikdli kuin se kieltdd jake-
luportaalta tietyn kanavan mainostaa levittimiddn tuotteita. Kuitenkin on syytid
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kysyi, onko timi mahdollisuus riittavin suuri, jotta se tulisi kieltdd perustamisso-
pimuksen 30 artiklan tarkoittamana tuonnin mairillisia rajoituksia vaikutuksiltaan
vastaavana toimenpiteend.

Tdssa kohdin on syytd muistaa, ettd edelld viitatun Dassonville-tapauksen luoman
oikeuskdytinnén mukaan ei ole kiellettyd haitata jdsenvaltioiden vilistd kauppaa
suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti niin, ettd tiettyja myynnin
muotoja rajoittava tai ne kieltivd kansallinen sidnnds soveltuu tuotteisiin, joita
tuodaan muista jisenvaltioista, jos niita siinnoksid sovelletaan kaikkiin tdlld alueel-
la toimiviin maahantuojiin, ja jos sdinnokset vaikuttavat oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti samalla tavalla kotimaisten tuotteiden ja muista jisenvaltioista tuotavien
tuotteiden markkinointiin. Kun nimi edellytykset tiyttyvit, tillaisten sddnndsten
soveltaminen muista jisenvaltioista tuotavien niissi valtioissa sdddettyjen
midriysten mukaisten tuotteiden myyntiin ei sindnsi estd ndiden tuotteiden mark-
kinoille piisy4 tai haittaa niiden kauppaa enemmin kuin mitd se haittaa kotimais-
ten tuotteiden kauppaa. Tdllaiset sddnnokset jddvit siis perustamissopimuksen 30
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mit-
houard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. I-6097, 16 ja 17 kohta, seki asia
C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. I-6787, 21 kohta).

Tamin paiasian sidnnoksestd on syyti todeta, ettd se koskee myynnin menettely-
tapoja (televisiomainonta) tietylti tuotteiden markkinointitavalta (jakelu), koska
silld kielletddn tietty myynnin edistdmiskeino.

Tillaiset sidnnokset, joita sovelletaan tuotteita erottelematta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin jakeluportaassa, my3s jos ne ovat samanaikaisesti tuottajia ja jakelupor-
taan edustajia, eivit kuitenkaan vaikuta eri tavalla muista jisenvaltioista tuotavien
tuotteiden ja kotimaisten tuotteiden mainontaan.
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Niin ollen on syyti vastata, etti perustamissopimuksen 30 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se sovellu tapauksiin, jossa jisenvaltio lainsdadinndlld tai hallinnollisilla
maardyksilld kieltdd televisiomainonnan jakeluportaalta.

Artiklat 85 ja 86 luettuna yhdessi perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdan ja
5 artiklan kanssa

On syytd huomata, etti perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat itsessddn
ainoastaan yritysten kiyttiytymistd eivdtkd jisenvaltioiden lakeihin tai asetuksiin
perustuvia toimenpiteitd. Kuitenkin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytin-
ndsti johtuu, ettd luettuna yhdessi perustamissopimuksen 5 artiklan kanssa 85 ja
86 artikla kieltiavit jisenvaltioita ryhtymistd sellaisiin toimenpiteisiin tai pitimasta
niitd yll4, jotka voivat tehdi tyhjiksi, vaikkakin lakiin tai asetukseen perustuen, yri-
tyksiin sovellettavat kilpailusdinndt. Saman mkeuskaytannon mukaan ndin on asia,
milloin jasenvaltio joko edellyttii tai suosii yritysten vilisten jirjestelyjen solmi-
mista vastoin 85 artiklan mairayksid tai vahvistaa téllaisten sopimusten vaikutuk-
sia, tai, milloin jisenvaltio poistaa sdinndsten valtiollisen luonteen siirtdmilld yksi-
tyisille vastuun tehdi omia toimiaan koskevia taloudellisia paitSksid (ks. asia
267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769, 16 kohta ja viimeisin
pditSs asiassa C-401/92 ja C-402/92, Tankstation ’t Heukske et Boermans, tuomio
2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2199, 16 kohta).

Téssd tapauksessa mikiin niissi asiakirjoissa ei anna aihetta uskoa, ettd kansalliset
sadnnokset edellyttdisivit tai suosisivat kilpailua rajoittavaa kiytosta, tai vahvistai-
sivat olemassa olevan yritysten vilisen jirjestelyn vaikutuksia.

On siis syytd vastata, ettd 85 ja 86 artiklaa, luettuna yhdessi perustamissopimuksen
3 artiklan f alakohdan ja 5 artiklan kanssa, ei sovelleta tillaisiin kansallisiin saad6k-
siin.
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Direktiivi 89/552/ETY

Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan nojalla annetun direktii-
vin ensisijainen tarkoitus on turvata televisiolihetystoiminnan vapaus.

Téahin tavoitteeseen piistikseen direktiivissi siidetdin kolmannentoista ja neljin-
nentoista perustelukappaleensa mukaan minimisdannokset, joita tulee noudattaa
yhteisdén alueelta perdisin oleviin lihetyksiin, jotka on tarkoitettu vastaanotetta-
viksi yhteison sisalld, ja erityisesti toiseen jisenvaltioon suunnattuihin [ghetyksiin.

Tamdn tavoitteen toteuttamiseksi direktiivin toisessa luvussa, joka sisiltdd yleiset
sadnnokset, midritdin, ettd yhtdaled lihettdvien jisenvaltioiden tulee valvoa, ettd
kyseisen valtion lainkidyttSvaltaan kuuluvat televisioldhetystoiminnan harjoittajat
noudattavat direktiivin sddnnéksid (3 artiklan 2 kohta), ja toisaalta vastaanottavien
valtioiden tulee taata vapaus vastaanottaa lihetyksid, eivitki ne saa rajoittaa alueel-
laan toisista jasenvaltioista tulevien lihetysten edelleenlihettimisti sellaisin perus-
tein, jotka kuuluvat tdssd direktiivissd yhteensovitettuihin aloihin, paitsi tapauk-
sissa, joissa ne ovat tietyin tarkoin madritellyin edellytyksin oikeutettuja estdimiin
valiaikaisesti lahetykset (2 artiklan 2 kohta).

Saman luvun 3 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on voitava antaa lain-
kayttdvaltaansa kuuluviin televisioyhtioihin sovellettavia tarkempia tai tiukempia
sddntojd tdssda direktiivissd tarkoitetuilla aloilla.

assd direktiivissd yhteensovitettuihin aloihin kuuluu televisiomainonta, ja valtion
Tdssd direkt yht tettuihin aloihin kuuluu tel ta, ja valtion,
jonka lainkiyttdvaltaan televisiolihetys kuuluu, tulee noudattaa minimisiannéksid,
joista saddetddn direktiivin IV luvussa.

1-219



33

34

35

36

37

38

TUOMIO 9.2.1995 — ASIA C-412/93

Kahdessa artiklassa luvussa IV sallitaan jisenvaltioiden poikkeamisen lainkiyttd-
valtaansa kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta joistakin direk-
tiivin miiriyksistd, jotka koskevat edellytyksii, joilla mainoksia voidaan lihettdd.

Ensiksi, 19 artiklassa sallitaan jasenvaltioiden s3itii 18 artiklan siinnoksid tiukem-
pia siinndksii ohjelma-ajasta ja televisiotoiminnassa noudatettavista menettelyistd
lainkdyttévaltaansa kuuluvien televisiolihetystoiminnan harjoittajien osalta.

Toiseksi, 20 artiklassa sallitaan jisenvaltion asettaa yhteisén oikeuden huomioon
ottaen muita kuin 11 artiklan 2—>5 kohdassa ja 18 artiklassa sdidettyji edellytyksid
yksinomaan kansalliselle alueelle tarkoitettujen lihetysten osalta, jos lihetyksid ei
voida vastaanottaa suoraan tai vilillisesti yhdessi tai useammassa muussa jisenval-
tiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan soveltamista.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan 19 ja 20 artikla eivit voi olla perustana jisenval-
tion jakeluportaalle antamalle kiellolle mainostaa televisiossa.

Niin ollen herii kysymys, voidaanko tillainen kielto perustaa direktiivin 3 artik-
lan 1 kohtaan.

Pohdittaessa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan merkitystd on syyti tutkia ensin kysy-
mysta siitd, voivatko jisenvaltiot tihin kohtaan nojaten siitii lainkdyttovaltaansa
kuuluvia televisiolihetystoiminnan harjoittajia koskevia IV luvun sddnncéksid
tiukempia miiriyksia muiden kuin 19 ja 20 artiklassa méiriteltyjen edellytysten
tdyttyessi.
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Kahdennenkymmenennen artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd siti sovelletaan 3
artiklan miiriyksid rajoittamatta, mutta tillaista tismennysti ei ole direktiivin 19
artiklassa.

Tdstd voidaan siis tehdd sellainen johtopiditds, ettd jisenvaltioiden oikeutta sddtdi
televisiomainontaa ja sponsorointia koskevia tiukempia midriyksid rajoittavat
direktiivin 19 artiklassa miiritellyt edellytykset.

Tallainen tulkinta tekisi tyhjiksi direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tarkoituksen toi-
mia yleissadnnokseni erdilld olennaisella direktiivin sdintelemilld alalla.

Direktiivin perusteluista tai tarkoituksesta ei myskain seuraa, ettd 19 artiklaa olisi
tulkittava niin, etti se poistaisi jisenvaltioilta niille 3 artiklan 1 kohdassa annetun
oikeuden.

Kahdeskymmenesseitsemis perustelukappale nimittdin viittaa yleisesti, rajoittu-
matta 19 artiklan miérittelemiin edellytyksun, ]asenvaltlolden oikeuteen antaa
direktiivin televisiomainonnalle asettamia vihimmaiissdint6ji ja -vaatimuksia tar-
kempia tai tiukempia sddnt6jd.

Sitd paitsi, direktiivin tarkoitusta turvata miniminormit tiyttivien televisio-
ohjelmien lahettimisen vapaus ei mitenkdin haittaa, vaikka jisenvaltiot sadtivit
lainkdyttévaltaansa kuuluvia televisioldhetystoiminnan harjoittajia  koskevia
tiukempia mairiyksid muiden kuin 19 artiklassa méiriteltyjen edellytysten tiytty-
essi.
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Kun on kyse direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tarkoituksenmukaisuudesta, TF1 ja
M6 ovat esittineet, ettd kahdennestakymmenennestiseitsemannestd perustelukap-
paleesta ilmenee, etti vain kuluttajansuoja voi oikeuttaa tiukempien miidridysten
sddtimisen, ja ettd kieltdessdin tietyistd taloudellisista syistd jakeluporrasta mainos-
tamasta televisiossa asetus ylittad direktiivin puitteet.

Tata viitettd ei voida hyviksyi.

Vaikka tisti perustelukappaleesta niyttdisi ndin ilmenevin, tillaista tulkintaa ei
voida perustaa 3 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, joka ei sisilld mitddn rajoituksia
siitd, kenen etuja jisenvaltiot voisivat ottaa huomioon. Missddn tapauksessa timai
perustelukappale ei kielld rajoitusten oikeutusta muiden kuin kuluttajien etujen
suojaamiseksi.

Kaikki edelld olevat perustelut huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on syytd
vastata, ettd perustamissopimuksen 30, 85, 86 ja 5 artiklaa sekd 3 artiklan f ala-
kohtaa sekid direktiivid 89/552/ETY on tulkittava niin, etteivit ne estd jasenvaltiota
lainsdidinnolli tai hallinnollisilla madriyksilld kieltimaisti lainkdyttdvaltaansa kuu-
luvia televisiolihetystoiminnan harjoittajia lihettimisti jakeluportaan mainospa-
loja.

Oikeudenkiyntikulut

Huomautuksensa tuomioistuimelle esittineiden Ranskan hallituksen ja Euroopan
yhteiséjen komission oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Koska
esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu piiasian asianosaisten osalta kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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LECLERC-SIPLEC

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal de Commerce de Paris’n 27.9.1993 esittimin kysymyksen
seuraavasti:

Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 30, 85, 86 ja 5 artiklaa sekid 3
artiklan f alakohtaa seki jasenvaltioiden televisiotoimintaa koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maiiridysten yhteensovittamisesta lokakuun 3

etteivit ne estd jisenvaltiota lainsdddinnélli tai hallinnollisilla maarayksilld
kieltamasti lainkidyttovaltaansa kuuluvia televisioldhetystoiminnan harjoittajia
lIihettimaistd jakeluportaan mainoksia.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivianid helmikuuta 1995.

Kirjaaja Kuudennen jaoston puheenjohtaja

R. Grass F. A. Schockweiler
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