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Az alapeljaras targya

Az alapeljarésta kozmetikai termékek leirasara vonatkozo, az 1223/2009 rendelet
szerinti'kovetelmények kéret.érinti.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ay keérdést eloterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy miként kell az 1223/2009
rendeletsfényében a kozmetikai termék alapvetd rendeltetését értelmezni, és hogy
lehetséges-e a  kozmetikai termékek tekintetében eldirt  informaciok
vonatkozasaban céges katalogusra hivatkozni.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozmetikai termékekr6l sz616, 2009. november 30-i
1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat abban a részében, amelyben eldirja, hogy a kozmetikai termékek
taroloedényén és csomagolasan letérolhetetlen, kdnnyen olvashat6 és jol lathato
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formaban kell szerepelniik a kozmetikai termék rendeltetésére vonatkozo
informacioknak, kivéve, ha a rendeltetés egyértelmiien kideriill a kozmetikai
termék megjelenésébdl, hogy ezen eldiras a kozmetikai terméknek a rendelet
2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti alapvet6 rendeltetésére, azaz a
tisztitasra (tiszta &llapotban tartasra), apolasra, védelemre (megfelelé allapotban
tartasra), illatositasra, szépitésre (kinézet megvaltoztatasara) vonatkozik, vagy az
adott kozmetikai termék tulajdonsagainak megallapitasat lehetové tevo,
konkrétabb rendeltetéseket is fel kell tlintetni?

2. Ugy kell-e értelmezni a kozmetikai termékekr6] sz616, 2009. november 30-i
1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkéneky(2) bekezdését,
valamint  (46) preambulumbekezdését, hogy lehetséges®, as wendelkezés
(1) bekezdésének d), g) és f)pontjaban emlitett infokméaciékaty, “azaz “az
ovintézkedéseket, az Osszetevoket és rendeltetést a masdermekeket is, tartalmazo
céges katalogusban a VII. melléklet 1.pontjdban megadett Szimbolum
csomagolason vald szerepeltetésével feltintetni?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

A kozmetikai termékekr6l szo616, 2009, november *30-i,4£223/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, _Klonosen “annak 2.cikke (1) bekezdésének
a) pontja; 19. cikke (1) bekezdésének d)yg) esif) pontja és (2) bekezdése, valamint
VII. mellékletének 1. pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa o kosmetykachyz dnia 30umarea 2001 r. (a kozmetikai termékekrodl sz6lo,
2001. marciuss30=i torvény), kilondsen annak 2. és 6. cikke

A tényallasi€s\az'alapeljaras rovid bemutatasa

1.CA felperes, Ay M.“és az alperes E. M. (zleti kapcsolatban alltak, amelynek
keretébenha felperes az alperest6l, mint forgalmazotol, egy amerikai véllalat
Kozmetikai termekeit vasarolta.

2. Az alperes minden egyes kozmetikai termék esetében kiskereskedelmi
katalogust és képzési leirast bocsatott a felperes rendelkezésére. Az alperes
tajékoztatta a felperest arrél, hogy minden egyes kozmetikai terméken utalas
talalhato a katalogusra, és hogy amerikai termékekrdl van szd, amelyek leirdsat
nem forditottak le lengyel nyelvre. 2016. januar 28-an a felperes az alperestol
tObbek kozott 40 darab kiskereskedelmi katalogust vasarolt 1 groszért, illetve 10
darab katalogust 1 groszért. A kdvetkez napon, 2016. januar 29-én a felperes
bruttd 3184,25PLN 4&ron vasarolt kozmetikumokat, mégpedig krémeket,
szépségpakoléasokat és pudereket.
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3. A termékek csomagolasan feltiintették a felelos személyre, a kozmetikai termék
eredeti nevére, 0Osszetetelére, lejarati idejére és sorozatszdmara vonatkozd
tajékoztatast, valamint egy a lengyel nyelvii katalogusra utal6 ,.konyvet tartd kéz”
abrat.

4. A felperes elallt a szerzodéstol, mivel a csomagoldson nem tiintették fel
lengyelll a kozmetikumok rendeltetését, a tulajdonsdgokra és az dsszetételre
vonatkozd informaciok pedig csak a kataldgusban szerepeltek. Az alperes
biztositotta a felperest arrdl, hogy a termékeket a Lengyelorszagban hatalyos
szabalyoknak megfeleld cimkékkel lattak el.

5. Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet. A felperes kovetelésének, illctve az
alperes kifogasainak megalapozottsagat az aru hibaiért valo Kkellekszavatossag
alapjan vizsgaltdk meg. A keruleti birdsag allaspontjadSzerint a felperes azon
magyarazata, hogy az aru atvételének id6pontjaig mem “tudott, arr6l, hegy a
terméken nincs lengyel nyelvii cimke, nem volt hihetontekintettelvarra, hogy a
felperes elismerte a felek korabbi egyiittmitkodésének fennallasat.

6. A birosag azt is megallapitotta, hogy a jelenitigybenaz egyeditesomagolasokon
szerepelt a mellékelt informaciokra utal@wjelolésy Avkerileti birdsag kifejtette,
hogy a jelen lgyben a felperes nem jeleztenazonnal aytermék hibajat sem, a
visszakuldott kozmetikumok csomagolasa viszont seriilt volt.

7. A felperes e hatarozattal, szemben “fellebbezést nydjtott be a regionalis
birésaghoz, amelyben teljes egészében vitatta az itéletet. A felperes arra
hivatkozott, hogy a megtamadott hatarozatban,tévesen értékelték a bizonyitékokat,
koztiik a felperes arrél valo6 tajekoztatasat, hogy a csomagolason nem tiintették fel
lengyel nyelven a kezmetikumok,rendeltetésere vonatkozo informaciokat, és hogy
helytelenil allapitottak meg, hogy'a felperes nem olyan allapotban kiildte vissza a
kozmetikumokat az alperesnek, amilyenben azokat megkapta.

8. A felperesytovabba Vitatta a birdsag azon értékelését, amely szerint a (fizetds)
katalogusra ValGwutalasya felperes részére eladott kozmetikumok helyes leirasat
jelentette, abban, az “esetben, amikor az aktaban szerepld bizonyitékokbol nem
dertil'ki, hogy ezt az,informaciot nem lehetett volna az egyes terméken elhelyezni.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

9. A felperes ramutatott arra, hogy azoknak a kiskereskedelmi kozmetikumoknak
a csomagolasan, amelyeket az utolsé szallitmannyal kapott meg, nem tlintették fel
lengyel nyelven a kozmetikai termékek forgalmazasarol szolo lengyel
jogszabalyoknak megfeleld leirasokat (az 1223/2009/EK rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és (5) bekezdése).

10. Az alperes felhivta a figyelmet arra, hogy a termékeken szerepel a ,.konyvet
tartd kéz” jelolés, amely a termék vevdjét egy kiilso tajékoztatohoz, jelen esetben
a termékekhez mellékelt, lengyel nyelvii katalogushoz iranyitja, ami 6sszhangban
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van a rendelet 19. cikkével. A katalogus lengyel nyelven tartalmazta a termékek
teljes leirasat, az ellenjavallatokat, hasznalati utasitasokat és az osszetevoket.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

11. A nemzeti birdsag kétségei az 1223/2009 rendelet 19. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

12. A rendelet 19. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy askozmetikai
termékek taroléedényén és csomagolasan letordlhetetlen, kénnyen olvashato és jol
lathatd formaban kell szerepelniiik a kozmetikai termék rendeltetésére venatkozo
informécioknak, kivéve, ha a rendeltetés egyértelmiien kideriil a, kezmetikai
termék megjelenésébdl. E  tajékoztatdas nyelvét @y “wendelet \19ncikke
(5) bekezdésének megfelelden azon tagallamok joga®hatarozza meg, “ahol a
terméket a végfelhasznalo részere forgalmazzak.

13. A rendelet 19. cikke (1) bekezdésének “f) pontja “szerint “ugyanakkor a
kozmetikai terméken nem kell szerepeélnie™, aq rendeltetésre vonatkozo
informacionak, ha az egyértelmiien kideriil annak ‘megjelenésébdl. A rendelet
azonban nem hatarozza meg egyértelmtien, hiogy milyensendeltetésrol van szo, és
milyen részletesnek kell e rendeltetésnek lennie.

14. A legtobb kozmetikai terméktesetében “a fagyasztd fel tudja ismerni a
kozmetikumok rendeltetését, “azaz,., hogy, tisztitasra (példaul szappanok,
fogkrémek), védelemre_(krémek) “wagy “szépsegapolasra (példaul arcpuderek,
koromlakkok) szolgal<e.” A kereskedelmitgyakorlat azt is mutatja, hogy szamos
Eurdpan kiviilrél behozott termck,esetében nemzeti nyelven nincs megadva a
termék rendeltetése, a fogyasztokialtalaban mégis képesek felismerni e termékek
rendeltetését. \Ezeket \, a yrendeltetéseket néha nemzeti nyelven a kiilsd
csomagoléson,ontapados ‘cimke,forméajaban tuntetik fel. Ugyanakkor ritkan fordul
el azoknakea taroloedényen, torténd elhelyezése, kiilondsen, ha azt gépi uton eldre
becsomagoljak, mivel ez a kartoncsomagolads megbontasat tenné sziikségesse.

155A, kéedést eloterjesztd birdsag a kozmetikumok rendeltetésének csomagolason
és a taroloedényen vald feltlintetésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesség
alkalmazasi kérének megallapitasara torekszik. Felmertl a kérdés, hogy a
mentesseg arra a helyzetre vonatkozik-e, amelyben a kozmetikai termékek
alapveté rendeltetéseit —azaz a rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti tisztitasi,
vedelmi, szépségépolasi funkciokat — a kozmetikai termék megjelenésébdl is fel
lehet ismerni, vagy, lehetévé kell tenni a kozmetikai termek tulajdonséagainak,
azaz adott kozmetikai termék hasznalatanak, rendeltetésének és célkdzonségének
részletesebb megismerését is.

16. A kovetkezo kétely arra vonatkozik, hogy a funkcidkrol sz616 tajékoztatast fel
kell-e tlintetni a fogyaszté nyelvén a taroloedényen, ami foként az importalt,
karton-, folia- vagy zart csomagolasu termékek esetében meriil fel. Ebben az
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osszefliggesben ra kell mutatni, hogy ezeket a kozmetikumokat higiéniai okokbol
is lezarjak.

17. A masodik kerdés az alkalmazas soran Dbetartando kilonleges
ovintézkedésekkel, az 0Osszetevok felsorolasaval és a kozmetikai termék
rendeltetésének részletes leirasaval kapcsolatos tajékoztatds kozmetikai terméken
tortén6 megjelenitésének modjara vonatkozik.

18. Fo6szabaly szerint az oOvintézkedeseket a taroldedényeken és a kiilsé
csomagolason kell feltiintetni. Az 6sszetevoket elég csak a kiilsé cSemagolason
feltintetni. A rendeltetés ugyanakkor szerepelhet a taroldéedényeken és a
csomagoléson is, ha az nem dertil ki egyértelmiien a megjelenésébol.

19. A rendelet 19. cikkének (2) bekezdése azonband lchetovesteszi, “hogy
amennyiben gyakorlati okokndl fogva nem lehetseges az el@irasoknak
megfelelden feltiintetni az (1) bekezdés d) es g) pontjaban,emlitett informéciokat a
taroléedényen vagy a csomagolason, az informaciot a‘termékhez, mellekelt vagy
csatolt tajékoztaton, cimkén, szalagon vagy kartyanskel, feltintetni. Hacsak
gyakorlati okokbdl nem megvalésithatd, ezekrenaz informaciokra roviditett
formaju informacids leirassal vagy a“\Il. melléklet 1. pentjaban megadott
szimbolummal kell utalni. Ez a szimbolum avkatalogusra utalo kéz.

20. Azzal kapcsolatban meril fel “tehat “kétség, shogy gyakorlati okokbol
lehetséges-e a csatolt tajékoztato,nszalag*wagycimke helyett a (1) bekezdés d)
g) és f) pontjdban emlitett informéacidkat,tartalmazo céges katalogust alkalmazni.
Az emlitett katalogusban,egyéb termekek™is szerepelnek, és ténylegesen nem
mindésiil tajékoztatonakhA kataldgus azenban gyakorlati okokbol lehet6vé teszi az
adott termék értheté, és “atfog, formaban torténé megismerését. Ugyanakkor
aggodalomra adtokot, “hogysnem\ mindig hozzaférhet6 a kozmetikai termékek
mellett.

21. Hangstlyozni kell,*hogy a kisméretii termékek esetében praktikus okokbol a
gyakorlathan'nem,lehetséges, hogy ezen informacidk akar a taroléedényen, illetve
néhany,esetben akaraesomagolason is a maguk teljességében szerepeljenek.



