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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
11. zati 2020
Piedkladajici soud:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

28. srpna 2020

Odvolatelka:

A. K.
Odprece:

Skarb Panstwa
[OMISSIS]

USNESENI
Dne 28. srpna 2020

Sqd Apelacyjnyw Warszawie 1 Wydzial Cywilny (Odvolaci soud ve VarSave,
|.«©ddé&leni‘eblanskepravni) [OMISSIS]:

[OMISSIS]

po jednani kenaném dne 28. srpna 2020 ve VarSavé

[OMISSIS]

ve véci zahjené zalobou A. K.

proti Skarb Panstwa (Statni pokladna), zastoupenému ministrem (...)

jejimz pfedmétem je penézity narok,
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k odvolani podanému odvolatelkou proti rozsudku Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky soud ve Varsavé, Polsko)

[OMISSIS]
rozhodl takto:

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada zadost o rozhodnuti 0 nasledujici
predbézné otazce:

Mgl Clensky stat, ktery stanovil ptfechodné obdobi k ptizpiisobeni minimalnich
¢astek pojistného kryti, povinnost — v souladu s ¢lankem 2 smérniee Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se,méni smeérnice
Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evtopského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravai sedpevednosti z
provozu motorovych vozidel — zvysit zaruky alespon ma ‘polovinu urovni
stanovenych v pozménéném ¢l. 1 odst. 2 smérnicéy84/5/EHS\do, trieeti‘imésict od
provedeni smérnice:

- U v8ech smluv o pojisténi motorovych vezidel zZavaznychpo uplynuti téchto
tiiceti mésicu, véetné smluv uzavienych pted 1. prosineem 2009, ale zdvaznych i
po tomto datu a vztahujicich se na nehody, k nimzdosle po 11. prosinci 2009,

- nebo pouze u novych smluv o%pojisténiymotorovych vozidel uzavienych po
11. prosinci 2009?

2. Na zaklad¢é ¢l 17wo0dst. B, bodun@® kodeks postepowania cywilnego
(obcansky soudni fad) setodvelaei fizeni prerusuje.

[OMISSIS]
ODUVODNENI
Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce

Clanek 2 smerhiceyEvropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, kterou se meéni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a
90/232/EHS a“smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Uf. vést. 2005,
L 149,'s. 14; dale jen: ,smérnice 2005/14), ve spojeni s ¢lankem 29 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi
obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L
263, s. 11; dale jen: ,,smérnice 2009/103°).

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

PFedmét sporu



1. Pfedmétem sporu je narok na nahradu Skody vuci Statni pokladné z titulu
Skody zpiisobené nespravnym a netplnym provedenim smeérnice 2005/14.

Skutkové okolnosti

2. Dne 12. fijna 2010 [OMISSIS] doslo na uzemi Polska k dopravni nehod¢
[OMISSIS], jejimz nasledkem zemielo 16 osob, mezi nimiz i G. M. a vinik
nehody — fidi¢ V. (...), ktery mél sjednano pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti
majitele motorového vozidla na zakladé pojistné smlouvy uzaviené na obdobi od
8. prosince 2009 do 7. prosince 2010 se spole¢nosti (...) S.A. sedSidlem v L.
[OMISSIS].

3.V souvislosti se smrti G. M. jeji dcera — odvolatelka A«K. <uplatnila dne 2.
bfezna 2011 u (...) ndrok na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy. \V ramci
vypotadani Skod obdrzela odvolatelka od (...) s kone¢nou platnosti castku 47 000
PLN jako nahradu nemajetkové ujmy podle ¢l. 446 odsty4 “kodekshcywilny
(obcansky zakonik) a c¢astku 5000 PLN jako “mdhradu za zavazné zhorSeni
Zivotnich podminek podle ¢l. 446 odst. 3 obéanSkého zakoniku,

4. A.K. nakonec obdrzela od (...) infermaci,hze byla%wycerpana castka
pojistného kryti ze smlouvy o pojisténi l@bcanskepravni edpoveédnosti €. (...).

Zalobni petit a vyjadieni ticastnikit Fizent:

5. Odvolatelka po Statni,pokladn¢ pozaduje ¢astku 78 000 PLN spolu s trokem
z prodleni z titulu nahrady “4jmy. zpusebené neuplnym provedenim smérnice
2005/14. Tvrdi, ze v piipadéiadnéhe provedeni by ziskala navic nahradu ve vysi
78 000 PLN za nemajetkoveu™@jmu ‘zpusobenou smrti Své matky. Nespravné
provedeni ji zbawvile moeznosti ziskat toto plnéni od (...), coz znamena, ze odpurce
v tomto rozsahu zpusobil odvelatelee Ujmu na majetku.

6. Podle “edvolatelky byl polsky stat povinen provést ustanoveni smérnice
2005/14 tak, aby od 11'%presince 2009 ¢inila ¢astka pojistného kryti u vsech smluv
0 pevinném pejisténi motorovych vozidel v piipadé Sskody na zdravi 2 500 000 eur
na kazdeu pejistnou udalost. Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim“Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (zékon ze dne 24. kvétna 2007, kterym se méni zakon o
povinném pojisténi, pojistném garan¢nim fondu a polském sdruzeni pojistitelti
motorovych vozidel a zakon o pojistovnictvi) ptitom rozlisil rozsah ochrany tak,
7e mira ochrany 0sob poskozenych v disledku skodnych udalosti, ke kterym doslo
od 1. prosince 2009 do prosince 2010, zavisela na datu, kdy byla pojistna smlouva
uzaviena. Béhem tohoto obdobi totiz platily jak smlouvy uzaviené od 11. prosince
2009, které stanovily ¢astku pojistného kryti ve vysi 2 500 000 eur, tak smlouvy
uzaviené pred 11. prosincem 2009, v nichz ¢astka pojistného kryti ¢inila pouze
1 500 000 eur.
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7. Odpurce, Statni pokladna — ministr (...), navrhl zamitnuti zaloby. Tvrdil, Ze
smérnice byla provedena spravné. Odvolal se na zasadu lex retro non agit a déle
uvedl, ze mezi Evropskou komisi a Polskem probihalo fizeni ve véci nesplnéni
povinnosti [OMISSIS] (...) tykajici se pochybeni pti provedeni smérnice 2005/14,
ale ze dne 28. dubna 2016 Komise rozhodla o ukonceni tohoto fizeni. Podle
odpurce tak Komise dospéla k zavéru, Ze k poruseni unijniho prava nedoslo.

Relevantni unijni pravni Uprava

8. Smérnice 2005/14

Clinek 2

Zmény smérnice 84/5/EHS

Clanek 1 smérnice 84/5/EHS se nahrazuje timto:
,Clanek 1

1. PojiSténi uvedené v €l. 3 odst. 1 smérnice, 72/166/EHSmusi povinné zahrnovat
jak vécné skody, tak Skody na zdravi.

2. Aniz jsou dotCeny piipadné vyssiyzaruky, kter¢'mohou clenské staty stanovit,
vyzaduje kazdy Clensky stat, aby pojisténi bylo povinné alesponi v ptipadé téchto
Castek:

a) u Skody na zdravi“minimalni castkuskryti 1 000000 EUR na kazdého
poskozen¢ho nebo 5 000000, EURy na kazdy narok, bez ohledu na pocet
poskozenych;

b) pii vécné, Skodé¢ N000W000 EUR na kazdy narok, bez ohledu na pocet
poskozenych.

V ptipade nutnosti mohouw'¢lenské staty stanovit ptechodné obdobi v délce az péti
let ode, dne, prevedeni' smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze
dnenl1. kvétna 2005, kterou se meéni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/35TEHS, a, 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES o%wpojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych
vozidel, béhem nc¢hoz musi pfizplsobit své minimalni Castky kryti castkam
uvedenym v tomto odstavci.

Clenské staty, které stanovi prechodné obdobi, o tom vyrozuméji Komisi a
uvedou trvani tohoto obdobi.

Do tficeti mésicti od provedeni smérnice 2005/14/ES zvysi Clenské staty zaruky
alespon na polovinu Grovni stanovenych v tomto odstavci.

9. Smérnice 2009/103




Clinek 29 ZruSeni

Smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a 2005/14/ES ve
znéni smérnic uvedenych v ¢asti A prilohy I se zruSuji, aniz jsou doteny
povinnosti Clenskych statl tykajici se lhit pro provedeni zminénych smérnic ve
vnitrostatnim pravu a jejich pouzitelnost uvedenych v ¢asti B prilohy I.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

10. Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(z&kon ze dne 24. kvétna 2007, kterym se méni zakon ogpovinném, pojisténi,
pojistném garancnim fondu a polském sdruzeni pojistiteld “motorovych, vezidel a
zakon o pojistovnictvi) (Dz. U. c¢astka 102, ¢. 691, dale jen's,zakon ze dne
24. kvétna 2007%)

Clinek 1

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0N ubezpieczeniachy, obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran€yjaym-i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (zakon ze dne 22. kvétna 2003 pexinném pojisténi, pojistném
garanénim fondu a polském sdfuzeni, pejistiteli motorovych vozidel) (Dz.U.
Castka 124, ¢. 1152, ve znéni zmén)'se meni takto:

Odstavec 1: (...)

Odstavec 2: V ¢lanku 36'%se odstavec Iwnahrazuje timto: 1. Nahrada je stanovena a
vyplacena v mezich povinného, pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti majitele
nebo provozovatele motorevého vezidla, nejvyse vSak do ¢astky pojistneho kryti
stanovené vipojistné smlouvénCastka pojistného kryti nesmi byt nizsi nez astka
v PLN odpovidajici:

1) pii Skodéma zdravi:¢astce 5 000 000 EUR na pojistnou udélost, bez ohledu na
pocet peskozenyeh,

2) pti Skod&wmayveéci: castce 1 000 000 EUR na pojistnou udélost, bez ohledu na
poéet poskezenych,

- podle‘stiedniho kurzu oznamovaného Polskou narodni bankou platného v dobé
vzniku pojistné udalosti.

(.)
Clanek 3

Na pojistné smlouvy uzaviené pied nabytim Gc¢innosti tohoto zakona se pouziji
dosavadni predpisy.
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Clanek 5

U smluv o povinném pojisténi ob¢anskopravni odpoveédnosti majitel motorovych
vozidel a u smluv o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti zemédélcti se
minimalni ¢astka pojistného kryti rovna ¢astce v PLN odpovidajici:

1) v ptipad¢ smluv uzavienych pied 10. prosincem 2009:

a) pii $kod¢ na zdravi: ¢astce 1 500 000 EUR na pojistnou udalost, bez ohledu na
pocet poskozenych,

b) pii $kod¢ na véci: ¢astce 300 000 EUR na pojistnou udalost, ‘bez ohledu na
pocet poskozenych,

- podle stiedniho kurzu oznameného Polskou narodni bankou, a plateého -y dobé
vzniku pojistné udalosti;

2) v piipad¢ smluv uzavienych v dobé od 11. prosince 2009doyl Oxgervna 2012:

a) pii Skod¢ na zdravi: ¢astce 2 500 000 EWUR na pojistnou, udalost, bez ohledu na
pocet poskozenych,

b) pii Skod¢ na véci: Castce 500,000 EUR na“pojistnou udalost, bez ohledu na
pocet poskozenych,

- podle stfedniho kurzu ozfidmeného Pelskou narodni bankou a platného v dobé
vzniku pojistné udalosti.

11. Kodeks cywilny. (obéansky zakonik):

Clanek 446 _odst. 1. Pekudyposkozeny zemiel v disledku zranéni nebo zhorieni
zdravotniho staviy, musiyosoba povinna k nahradé skody nahradit 1é¢ebné a
pohtebai vydaje tomuy kdoje vynalozil. (...)

4.4 Soud “takeé, muze, pfiznat nejbliz§im rodinnym pfislusnikiim zemfielého
piimétenou &astkujako penézitou nahradu vzniklé nemajetkové ujmy.

Clanek “417%0dst. 1 Za Gjmu zplsobenou protipravnim jednanim nebo
opomenutim, pfi vykonu vefejné moci odpovida Statni pokladna, wGzemni
samospravny celek nebo jind pravnickd osoba, kterd vykonava vetfejnou moc na
zaklad¢ zakonného zmocnéni.

Clanek 417" odst. 4 Byla-li ijma zpiisobena nevydanim normativniho aktu a
povinnost vydat tento akt je stanovena pravnim piedpisem, rozhoduje o
protipravnosti nevydani tohoto aktu soud, pfed nimz je vedeno fizeni o ndhradé
ajmy.

12. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (zakon ze dne 22. kvétna 2003 o povinném pojisténi, pojistném
garan¢nim fondu a polském sdruzeni pojistiteli motorovych vozidel) (Dz.U.
Castka 124, ¢. 1152, ve znéni zmén, dale jen: ,,zakon 0 povinném pojisténi*):

Clanek 19 odst. 1. Poskozeny muize v souvislosti s udalosti, kterd je kryta
smlouvou 0 povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, uplatnit narok
pfimo proti pojistiteli. (...)

Clanek 26 odst. 1. S vyhradou ¢lanku 27 se smlouva o pojisténi ob&anskopravni
odpovédnosti majitele motorového vozidla uzavira na dobu 12 mésicit

Pribéh obcanskopravniho fizeni

13. Rozsudkem ze dne 30. kvétna 2016 Sad Okregowy W Warszawie (Krajsky
soud ve Varsave¢) zalobu zamitl. Soud dospél k zavéru, ze nedoslonk vy€erpani
castky pojistného kryti podle pojistné smlouvy ¢. (s.), takze, odvolatelee nebyla
zpusobena jma. Sad Apelacyjny (odvolaci soud) tentoirezsudekyzrusil@vratil véc
zpét k novému projednéni. Odvolaci soud shledal, zex¢astkawpojistného kryti byla
definitivné vycerpana, takze soudu prvniho_stupn&piislusi, aby rezhodl o namitce
nespravného provedeni smérnice 2005/14 a uxcil, zdavodvolatelee vznikla skoda.

14. Rozsudkem ze dne 20. biezna ‘2019 “Krajsky,.soud ve VarSavé zalobu
opétovné zamitl.

15. Sodkazem na ¢l. 4171 odsty, 4 ‘obcanského zakoniku krajsky soud
konstatoval, ze zadny piedpis nepiiznava obcanovi pravo domahat se nahrady
nemajetkové Ujmy v pkipadé, Ze, zdkonodarce na takovou upravu nepamatoval.
Podle krajskeho soudu seypritomegdvolatelka domaha ndhrady nemajetkové ajmy,
a nikoli ujmy majetkove,.

16. Krajsky soud mél dale zato, Ze smérnice 2005/14 byla provedena spravné,
kdyZ bylo wyuzitowptipustnych piechodnych obdobi pro zvyseni z&ruky na
polovinu'¢ilové trovnéwa.na konecnou vysi téchto ¢astek. Podle krajského soudu
se gsmérniei “stanevend povinnost zvysit Castky zaruky vztahovala pouze na
smlouvy, uzayieneé,po uplynuti prechodnych obdobi a nezahrnovala pozadavek na
zvysenid castky zaruky ve smlouvach, které byly uzavieny pied uplynutim
piechodnéhoebdobi, i kdyz tyto smlouvy zakladaly pojistnou ochranu i po uréitou
dobu po uplynuti pfechodného obdobi. Krajsky soud odkazal na zdsadu pravni
jistotypzasadu lex retro non agit a zasadu smluvni volnosti.

17. Polsky zadkonodarce, ktery tipravu obsazenou ve smérnici vlozil do polského
pravniho tadu zdkonem ze dne 24. kvétna 2007, u¢innym od 11. €ervna 2007,
vyuzil moznosti pfechodného obdobi stanovenim postupného zvySovani Castky
zaruky v ¢lanku 5 tohoto zakona, ktery zejména stanovi, ze u smluv 0 povinném
pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti majiteld motorovych vozidel se minimalni
¢astka pojistného kryti rovna ¢astce v PLN odpovidajici:
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- vV piipad¢é smluv uzavienych pted 10. prosincem 2009 pii Skod€ na zdravi ¢astce
1 500 000 EUR na pojistnou udalost, bez ohledu na pocet posSkozenych,

- v piipadé smluv uzavienych v dob¢ od 11. prosince 2009 do 10. ¢ervna 2012 pii
Skod¢ na zdravi ¢astce 2 500 000 EUR na pojistnou udalost, bez ohledu na pocet
poskozenych.

18. Zakonodarce tak zvysil ¢astku zaruky na polovinu cilové vyse u smluv
uzavienych v dobé od 11. prosince 2009 do 10. c¢ervna 2012. Smlouva o
povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti vinika nehody, pii‘niz zemicla
matka odvolatelky, byla uzaviena dne 8. prosince 2009. Pouzije se na ni ¢l. 5 bod
1 zakona ze dne 24. kvétna 2007, podle kterého se minimalni, castka pojistného
kryti pii $kod¢ na zdravi rovna ¢astce 1 500 000 EUR na pojistaou. udalosty, bez
ohledu na pocet poskozenych.

19. Podle krajského soudu se jednalo o uplné @,iadné€ “provedeni ‘smérnice
2005/14.

20. Odvolatelka se proti rozsudku krajského seudu“ze “dne“20. biezna 2019
odvolala, pficemZ namitala zejména potusSeni &l 417% odst. 4 obcanského
zakoniku vzhledem k nijak neodivodnénému predpokladu, Zze smérnice 2005/14
byla odptircem do vnitrostatniho pravnihe fadu'proyedena radné.

Divody pro poloZeni piedbéZné otazky

21. Odvolaci soud uvadi, Ze,odywyhlaSeni rozsudku Soudniho dvora ze dne 24.
fijna 2013 ve véci C222/12, jewnesporné, ze povinné pojisténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu moterowych vezidel musi pokryvat nahradu nemajetkové
ujmy blizkym osebamwposkozenych; kteti zemieli pii dopravni nehod¢, je-li tato
nahrada stanovena vnitrostatnim “pravem v ramci ob&anskopravni odpovédnosti
pojisténého, Ochrana se wtomto,ohledu vztahuje na kazdou osobu, kterd ma podle
vnitrostatniho, pravatupravujiciho obcanskopravni odpovédnost pravo na nédhradu
Skody zplisoben¢ motorovymi vozidly.

225, Polskéyprave takovou nahradu Gjmy upravuje v ¢l. 446 odst. 4 ob¢anského
zakonikusNahrada ‘Gjmy upravend v tomto ustanoveni je zahrnuta v povinném
pojisténitebcanskopravni odpoveédnosti majitele motorového vozidla.

23. 'Qdvolaci soud ma za to, Zze pokud odvolatelka z divodu vycerpani vyse
zaruky neobdrzela od (...) penézitou nahradu, ktera ji nalezi, vyplyva z toho skoda
na jejim majetku, ktera odpovida rozdilu mezi plnénim vyplacenym ze strany (...)
a dluznym plnénim. Ukaze-li se, ze namitka nespravného provedeni smérnice je
opodstatnéna, bude za takto vzniklou $kodu odpovidat stat podle ¢&l. 417* odst. 4
obcanského zékoniku.

24. Odvolaci soud uvadi, Ze podle bodu 10 odivodnéni smérnice 2005/14 je
jejim cilem zajisténi ochrany poskozenych. Odvolaci soud nenachazi ve smérnici
2005/14 nic, co by umoznovalo, aby zvysena ochrana po dobu jednoho roku od



uplynuti tficetimési¢niho piechodného obdobi (a analogicky po dobu jednoho
roku od uplynuti pétiletého pifechodného obdobi) pokryvala jen ¢ast poskozenych.
Zvlasté pak smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, které by povinnost zvysit
¢astku zaruky vyslovné omezovalo pouze na smlouvy uzaviené od 11. prosince
2009 zcela bez ohledu na dfive uzaviené pojistné smlouvy, které¢ vSak zistaly
zavazné po urcitou dobu po 11. prosinci 2009.

25. Odvolaci soud nevidi divod pro diferenciaci trovné pravni ochrany
poSkozenych v rtznych dopravnich nehodach, avSak vradmci jednoho a téhoz
¢asového obdobi, a to tim spiSe, ze by takové rozliSovani zaviselo na nahodné
udalosti, a sice na datu uzavieni pojistné smlouvy na vozidlo osoby, ktera nehodu
zavinila. Odvolaci soud nenachazi argumenty na podporu gpravhiho wykladu
smérnice, ktery by umoznoval, aby soubézné existovaly smlouvy;wekterychvyse
pojistného kryti povinného pojisténi obcanskoprayni, odpovédnesti Cini
2 500 000 EUR, a smlouvy, ve kterych je vyrazné nizsi, a siee 12500 000,EUR.

26. Odvolavani se odpirce a krajského soudu na‘zasadw,lex,retronon agit neni
z pohledu odvolaciho soudu presvédéivé. Tato zasadanebranitomuy.aby se platne
zavazkove vztahy zménily s u¢inkem do budougna:

27. 'V projedndvaném piipadé rovnéz budiypochybnostivedvolavani se na zasadu
pravni jistoty. Dlouhd doba k provedeni smectnice, a“pravo vyuzit piechodnych
obdobi totiz umoznily provest législativniyproces, véas, aby si strany pojistnych
smluv uzavienych v prosinci 2008 aw prubéhuroku 2009 byly védomy toho, Ze v
ptipad¢ pojistnych udalostijkevkterymydoslo od 11. prosince 2009, se ptiznana
urovenn ochrany zvysi., To,by ‘pojistitelim,umoznilo piizpisobit vysi pojistného
nové Castce pojistného kryti."K zavedeni nové Castky pojistného kryti do vsech
pojistnych smluv s G€innosti 6d 'k prosince 2009 tedy mohlo dojit pfi dodrzeni
zéasady pravni jistotys

28. Z téchto duvedd seyodvelaci soud piiklani k vykladu ¢lanku 2 smérnice
2005/14, tak jak jej navrhuje odvolatelka.

29. “Qdvolaciysoud_nema pochybnosti o tom, Zze uelem ¢lanku 2 smérnice
2005/14,bylogpfiznani urcitych prav jednotliveim. Cilem tohoto ustanoveni bylo
zvysit aroven ochrany poskozenych, zejména zvySenim ¢astek pojistného kryti.
Pokud bysse “tudiz ukazalo, ze polsky stat provedl smérnici netplné, a tedy
nespravné, byla by prvni podminka odpovédnosti za Skodu nepochybné splnéna (v
tomto ehledu odkazuje odvolaci soud na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
listopadu 1991 ve vécech C-6/90 a C-9/90, pti¢emz se odvolava zejména na Uvahy
uvedené v bodech 33 aZz 41 tohoto rozsudku). Teprve az bude tato podminka
povazovana za splnénou, bude nutné v pivodnim fizeni ovéfit, zda a v jaké vysi
vznikla odvolatelce skoda vykazujici pfi¢innou souvislost s porusenim povinnosti
Zalovaného statu.

30. Odvolaci soud zaroven uvadi, Zze ostatni pravni argumenty krajskeho soudu
povazuje za nespravné. Je nesporné, Ze se odvolatelka v této véci domaha nahrady
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majetkové Ujmy od Statni pokladny. Odvolatelka tvrdi, Ze v disledku neuplného
provedeni smérnice nemohla ziskat od pojistitele dal$i ndhradu nemajetkové Gymy
zpusobené smrti jeji matky, a to ve vysi 78 000 PLN. Samoziejmé, jak dovodil
soud prvniho stupné, nahrada pfislusejici odvolatelce od pojistitele méla
kompenzovat nemajetkovou Ujmu. Nic to vSak neméni na tom, ze néhrada
nemajetkové Ujmy stanovena polskym pravem ma penézitou formu. Je tedy tieba
mit za to, Ze nespravné provedeni mohlo odvolatelce zpisobit majetkovou Ujmu, a
to v podobé neobdrzeni penéZzitého plnéni od pojistitele. Skute¢nost, Ze nesplacené
penézni pohledavky odvolatelky za pojistitelem vyplyvaly z nemajetkové ajmy
zpusobené smrti jeji matky, nebrani kvalifikaci naroku odvolatelky vuci Statni
pokladné jako naroku na nahradu majetkove Gjmy.

31. Vzhledem k tomu, ze se Soudni dviir dosud polozenew’ otdzkeu nezabyval,
povazoval odvolaci soud za téchto podminek za nezbytné prerusitafizeni”a
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbe€zne ‘otdzce ‘tykajici se
vykladu ¢lanku 2 smérnice 2005/14.

[OMISSIS]
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