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VEGZES
2020. augusztus 7.

A, Sad\Rejonewydla Krakowa Srodmiescia w Krakowie V. Wydziat Gospodarczy
(krakkoi, belvarosi keruleti birdsag, 5. kereskedelmi kollégium, Lengyelorszag)
[omissis] [birésag 0sszetétele]

a T.B. és a J.-i székhelyt D. korlatolt felel6sségii tarsasag felperes altal
a K.-i (Dan Kiralysag) székhelyti G. I. A/S alperes ellen

fizetés teljesitése targyaban inditott

egyesitett tgyekben [omissis] [eljarasi jogalapokra valo hivatkozas]

2020. augusztus 7-én Krakkoban tartott targyalason
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a kovetkezoképpen hatarozott:

I. Az [EUMSZ] 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi (igyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol
sz0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 13. cikkének (2) bekezdését, e rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben, hogy e réndelkezésre
hivatkozhat az olyan szemely, aki a kozuti baleset \kézvetlen
karosultjanak a felmerdilt karral dsszefliggesben nyujtott,szolgaltatas
fejeben megszerezte a kartéritési kovetelést, azonban “a, kartéritési
kdvetelések biztositokkal szembeni érvényesitése teriiletén nem folytat
lizletszer(i tevékenységet, és aki a sajat székhelye,szerinti bitosag elott
inditott pert a balesetet okozO személynek a, valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 feleloss€gbiztositojaval szemben?

2) Ugy kell-e értelmezni a polgariy, és\kereskedelmi (igyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdtozatok, elismerésérdl és végrehajtasarol
sz0l6, 2012. december 12-i, 1215/2012/EUN€UrGpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikkének 2, pontjat,, illetve 12. cikkét, hogy e
rendelkezésekre hivatkazhat, az “a. szemely, aki a kozlti baleset
karosultjatol engedmcnyezési W szerzodés alapjan megszerezte a
kovetelést annak €rdekében, hegy a'karesemeény helye szerinti tagallam
bir6sagan, polgariy, jogi “felelosség jogcimén pert inditson a kar
okozdjanak akaresemeny helye ‘szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
székhellyel,rendelkez6, biztesitojaval szemben?

[omissis] [Eljarésijogalapokra Valo hivatkozas]
[eredeti 2.0y
A 2020. augusztus 7-i végzés

indokolasa

I. A jogvita targya és a relevans tényallés.

Az egyesitett Ugyek targya két vallalkozd kovetelése: T. B. és a J.-i székhelyii D.
korlatolt felelésségt tarsasag K.-i székhelytt G.l. A/S (Dénia) alperes elleni
keresete. Mindket egyesitett tgyben a felperesek az alperesnél biztositott
karokozok altal okozott kozlekedési balesetbdl eredd karok megtéritését kérik.

[1. sz. ] Ggy [omissis]



T.B.ESD.

2.1. T.B. 2018. oktober 19-i keresetlevelével azt kérte, hogy kotelezzék az
alperest 501 PLN megfizetésére. Keresetének alatamasztasara arra hivatkozott,
hogy 2017. december 12-én kozlekedési baleset tortént, amelynek kévetkeztében
megsérilt a K. W. karosult tulajdonaban 1év6 gépjarmii. A keresetlevélhez csatolt
iratokbol kitiinik, hogy a baleset K-ban (Lengyelorszag) tortént, a balesetben
¢rintett gépjarmiiveket Lengyelorszag teriiletén vették nyilvantartasba, és a
jarmivek vezet6i lengyel allampolgarok. A kérokozo, P.P. az alperes
biztositotarsasdgnal rendelkezett kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositassal. Az
alperes kartérités cimén 1301,17 PLN-t fizetett ki. A felperes allaspontja szerint a
kartérités dsszegét tulzottan alacsony 0sszegben hataroztdk meg. Az tzletszertien
kockazatértékeléssel és kérbecsléssel kapcsolatos tevékenysegekkel foglalkozo
felperes a karosulttol kovetelés engedményezésére vonatkozd “szerzddés alapjan
szerezte meg a kartérités fennmaradoé részére vonatkozé kovetelest.

2.2. Ellenkérelmében az alperes képviseldje a keresetmemzeti joghatosag hianya
miatti elutasitdsat kérte. Az alperes a Birosag 2018y, januar 3%-ic itéletben
(C-106/17) foglalt érvelésre hivatkozott. Mivel affelperesuiizletszeriien foglalkozik
kartéritési  kovetelések megszerzésével, mem,, részesulhet, azon kilonos
vedelemben, amelyet a forum actoris jelent; és a biztositét annak szekhelye
szerinti birdsag elott kell perelnie. Az alperes a\lengyel rendes birosdgok tobb,
hasonlé tényéllasti hatarozatat™sssl “fnemzeti \itélkezési gyakorlatra val6
hivatkozas] ismertette.

2.3. 2019. jalius 24-i beadvanyaval asfelperes jelezte, hogy az alperes
Lengyelorszag teruletén a'C. P.\sp.z'e.0. Utjan folytat tevékenységet, ami
megalapozza a nemzetin,joghatdsagoty, Ezenkivil az 1215/2012 rendelet
12. cikkébdl kitlinik, hogy a biztesito \perclhetd a karesemény bekovetkeztének
helye szerinti bitosag elott.

[2. sz. ] Ggyqomissis]

3.1 An Jsiwszékhelytin Dy, korlatolt feleldsségli tarsasag 2019. majus  8-i
keresetlevelével “azb, kérte, hogy kotelezzék az alperest 1626,95 PLN 0sszeg
megfizetésére, Avfelpetes indokolasképpen eladta, hogy 2017. jalius 7-én baleset
tortent;, amelynek kévetkeztében [eredeti 3. 0.] megsérult M. és E. C. kérosultak
gépjarmiive. WA balesetet okozd személy az alperes tarsasagnal rendelkezik
felelGsségbiztositassal. A keresetlevélhez csatolt iratokbol kitlinik, hogy a baleset
S.-beén (Eengyelorszag) tortént, a balesetben érintett gépjarmiiveket Lengyelorszag
tertileten, vették nyilvantartdsba, és a jarmiivezetok lengyel allampolgarok. A
gépjarmi javitasa idejére a karosultak a felperestdl béreltek cseregépjarmiivet. Az
alperes vitatta a cseregépjarmii bérlésének koltségeit, amelynek Osszege
2558,40 PLN-t ért el, és e jogcimén csak 931,45 PLN-t fizetett ki. 2019. marcius
4-¢én a karosultak a cseregépjarmii bérlésének koltségei cimén fennallo kovetelés
engedményezésére vonatkozd szerz6dést kotottek a felperessel.

3.2. Ellenkérelmében az alperes képviseldje a kereset nemzeti joghatdsag hianya
miatti elutasitasat kérte. Az alperes a Birosdg 2018. januar 31-i itéletben
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(C-106/17) foglalt érvelésre hivatkozott. Mivel a felperes Uzletszertien foglalkozik
kartéritési kovetelések megszerzésével, nem ¢élhet azzal a lehetdséggel, hogy a
biztosito székhelyének tagallamatol eltérd tagallam birdsaga elétt perelhessen. Az
alperes allaspontjanak aldtamasztasara a rendes birésagok tébb, hasonl6 tényallasu
hatarozatat ismertette.

3.3. 2019. december 3-i és 2020. mércius 4-i beadvanyaiban a felperes jelezte,
hogy nem tekinthet6 az alperessel egyenrangu szervezetnek. A felperes ugyanis
csupan egy olyan javitomihely, amely a gépjarmli készpénzfizetés nélkili
javitasanak lehet0ségét biztositja. Nem foglalkozik kartéritési kovetelések birosag
elotti keresetinditas céljabol torténd megvasarlasaval. Az alperesnek, \amikor
Lengyelorszag terlletén nydjtja szolgaltatasait, szamitaniahkellwarra, “hogy
biztositania kell a karosultak és megbizasukbol eljard, személyek, részerena
kovetelések nemzeti birdsag eldtt érvényesitésének lehetdseget, A felperes azt is
jelezte, hogy a joghatdséag az 1215/2012 rendelet 12. cikkének alapul.

3.4. A 2020. jalius 31-i targyalason a felperes Képviseléjc hangsilyozta, hogy a
kereset elutasitdisa esetén a karosultake, nehéz ‘helyzetbe “kerllnek. A
javitomiihelyek ugyanis a kovetelések kiilfoldomtorténd behajtasaval kapcsolatos
nehézségek miatt nem fognak készpénzfizetes nélkil szolgaltatasokat nyujtani. A
kartérites kalfoldi biztositd altali Kifizetésere tobb, hénapig kell varni, maguk a
karosultak viszont a jelenlegi korilmények kézott,gyakran nem rendelkeznek
forrassal a gépjarmii javitasara vagy eseregépjarminkolcsonzésére.

I1. Jogi hattér
Az unidés jog

A polgari és“kereskedelmi, Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismeréséroly, ésy végrehajtasandl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
europai, parlamenti ‘€sstanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0., a tovabbiakban:
rendelet):

4. T.NA 4, cikky(1)bekezdeése:

[eredeti 4,0.]%E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkezd személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott
tagallam birosagai elott perelhetd.

4.2. Az 5. cikk (1) bekezdése:

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagéllam birosagai
elott kizardlag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan
perelhetd.

4.3. AT.cikk 2. pontja:
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Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban az
alabbiak szerint perelhetd [...] jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos tligyekben annak a helynek a birdsdga eldtt, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.

4.4. A8. cikk 2. pontja:

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy perelheté tovabba
harmadik félként szavatossaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mas,
harmadik fél perbevonasaval folyo perben az eredeti eljaras birdsaga eléitykivéve,
ha ezeket az eljarasokat kizardlag azzal a céllal inditottak, hogy a“harmadik,felet
kivonjak az ligyében egyébként joghatdsaggal rendelkezd birdsag eljarasanalél.

4.5. A1l cikk (1) bekezdésének b) pontja:

Valamely tagallamban székhellyel rendelkezGqbiztositoy, perelheto [...] mas
tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagya kedvezményezett
altal inditott perek esetében, a felperes lakohelye vagy» székhelye, szerinti birosag
elott;

4.6. A 11.cikk (2) bekezdése:

Ha a biztosit6 székhelye nem a tagallam teruletén talalhat6, azonban fidkteleppel,
képviselettel vagy més telephellyelnrendelkezik valamely tagallamban, akkor a
fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébol szarmazod jogvitaban ugy
kell tekinteni, mintha székhelyevaz emlitettitagallam tertletén lenne.

4.7. 12. cikk:

FelelOsség- vagy, ingatlanbiztesitas tekintetében a biztositd perelhetd tovabba a
karesemény, bekovetkeztenek helye birdsagai eldtt is. Ugyanez alkalmazando,
amennyiben\az,ingo és ingatlantulajdonra azonos biztositasi szerzédést kotottek,
¢s mindkettét azonoeskaresemény érint.

4.8.328. cikk:

(Ihbekezdés, Felelosségbiztositas tekintetében a biztositdo — amennyiben a birdsag
joga lehetéve teszi — a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe
vonhato:

(2) bekezdés A 10., 11. és 12. cikket kell alkalmazni a kérosult altal kozvetlenil a
biztosito ellen inditott keresetre, amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditas
megengedett.

[eredeti 5. 0.]

A lengyel jog
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Kodeks cywilny z dnia 10 maja 1964 r. (1964. aprilis 23-i polgéri térvénykonyv)
(Dz.U., 1964., 16. tetel, 93. altétel);

5.1. 509. cikk:

1.8 A jogosult a kovetelést a kotelezett beleegyezese nelkil atruhazhatja
harmadik személyekre (engedményezés), kivéve, ha ez torvénnyel, szerzddéses
kikotéssel vagy a kdtelem termeészetével ellentétes.

2.8 A Kkoveteléssel minden ahhoz kapcsolodd jog atszall az engedményesre,
kilénosen a hatralékos kamatokra vonatkoz6 igények.

5.2. Ak.c. 822. cikkének 4. §-a:

A felel6sségbiztositas altal lefedett eseménnyel Osszefliggésben “kartéritésre
jogosult személy az igényeit kozvetlenil a biztositéval szemben érvényesitheti.

ITI. A kérdések el6zetes dontéshozatalra valé eléterjesztésének indokai
Altalanos észrevételek

Az egyesitett Ggyek kozos eleme az'a kortilménynhogys Lengyelorszag teruletén
bekdvetkezett kdzati balesetekresvonatkeznaknés hogy azokban kizérdlag lengyel
allampolgarok, valamint Lengyelotszagban,nyilvantartasba vett jarmiivek vettek
részt. A felperesek olyan jogalanyokwakik™a kovetelések engedmeényezésére
vonatkozo szerz0dés alapjéan szereztek kasteritési igényt.

Lengyelorszagban “bevettsgyakerlat,.hogy azon kozati balesetek kéarosultjai,
amelyek esetében a“\karokozO kételezé gépjarmi-felelésségbiztositasa alapjan
téritik megqa ‘karokat,\javitomithelyek ¢és cseregépjarmiiveket készpénzfizetés
nélkul bérbeadd jogalanyok szolgaltatasait veszik igénybe, az e szolgaltatasokat
nyujto sjogalanyok pedig, kozvetlentl a karokozok biztositojatol kdvetelnek
kartéritést:

A nemzeti,joghat0ség tekintetében kétségeket tdmaszt az a tény, hogy a karokozok
felelosségbiztositoja a daniai székhelyi G.l. A/S tarsasdg. E biztosito
Lengyelorszagban nem rendelkezik fidkteleppel, képviselettel vagy maés
telephellyel, igy a nemzeti joghatosag nem a rendelet 11. cikkének (2) bekezdésén
alapul."Az alperes biztosito a lengyel allampolgaroknak Z.-i székhelyti P. korlatolt
felelosségli tarsasag kozvetitésével adott biztositasi szerzodések megkdtésére
vonatkoz6 ajanlatot.

Az elso kérdésrol

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a rendelet 13.cikkének
(2) bekezdésében talalhato utalds célja az, hogy az ugyanezen rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felperesi listat kiegészitse a kart szenvedett
személyekkel, anélkiil hogy lesziikitené a listat azon személyek korére, akik



10.

11.

12.

13.

14.

T.B.ESD.

kozvetlenul kérosultak (2018. januar 31-i Hofsoe itélet, C-106/17, EU:C:2018:50.,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdség arra is ramutatott, hogy az alperes lakOhelye szerinti joghatosag elvétol
valo eltérésnek [eredeti 6. 0.] kivételes jellegiinek kell lennie, és azt szigortan
kell értelmezni. Kovetkezésképpen semmilyen kilonleges védelem nem indokolt
a biztositasi szektor szakértdi kozotti jogviszony esetén, akik kOzul egyik sem
tekinthetdé a tobbihez képest gyengébb helyzetben 1évének (2018. januar 31-i
Hofsoe itélet, C-106/17, EU:C:2018:50., 40. és 42.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sdg itélkezési gyakorlata nem hatdrozza meg pontosansa ‘rendelet
13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett karosult” fogalmat. WAWBirosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy abbdl a védelmi funkciébol,"amelyet ayrendelet
13. cikkének (2) bekezdése, a rendelet 11. cikke (1)bekezdésenek b)pontjaval
osszefliggésben értelmezve, betolt, az kdvetkezik, hogyaz e ‘rendelkezések altal
eldirt kiilonleges joghatosagi rendelkezésekd nem, “wonatkoznak azokra a
személyekre, akik esetében e védelem nem indokelt (lasdi, 2000, julius 13-i Group
Josi itélet, C-412/98, EU:C:2000:399, 65. €s.66.p0ont; 2005.“majus 26-i GIE
Réunion européenne és tarsai itélet, C-77/04, 'EY:C:2005:327, 20. pont; 2009.
szeptember  17-i  Vorarlberger _ Gebietskrankenkasse ~ itélet, C-347/08,
EU:C:2009:561, 41. pont).

A felperes —a J.-i székhelyimb. kerlatolt\feleléssegii tarsasag — a C-106/17. sz.
tigyben hozott itéletre hivatkozvasel6adja, hogy maga nem a biztositasi szektor
szakértdje, ¢és nem folytat “szakmai “tevckenységet a biztositasi kartéritési
kovetelések behajtasanak teriiletén, e\ kovetelések szerzodéses engedményesi
mindségében. A felperes fétevekenysége a gépjarmii karrendezéssel kapcsolatos
szolgéltatasok nylijtasa esicseregépjarmiivek bérbeadasa. Ezen tilmenden azonban
a készpénzfizetésnélkili, karrendezés keretében a felperes a biztositoktol az 6t
megilletoekarterites megfizetéset'koveteli.

A rendelet, (25) preambulumbekezdése értelmeben a joghatdsagi szabalyoknak
nagymeértékben kiszamithatoknak kell lennitk, és azt az elvet kell kbvetnitk, hogy
a joghatosagot altalaban az alperes lakohelye alapozza meg.

AN birosags, ketsegei tehat azzal kapcsolatban merllnek fel, hogy milyen
szempontokat kell annak értékelése soradn figyelembe venni, hogy valamely
jogalany, ,,gyengébb félnek” mindsiil-e, és ezért a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett karosultnak tekinthetd-e, tovabbé lehet-e hivatkozni
a rendelet 11.cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti joghatdsdgi okra.
Kilonosen, hogy kizarolag azt kell-e mérlegelni, hogy a biztositasi szektorral
kapcsolatos, adott jogalany altal folytatott szakmai tevékenység meghatarozo, és
nem pedig kivételes jellegli-e, vagy, hogy mas tényezok, mint példaul forrasokkal
valé rendelkezés és az egyéb folytatott gazdasagi tevékenység mértéke is
Iényegesek-e.



15.

16.

17.

18.

19.

20.
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A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint — figyelembe véve a rendes
birdsagok itélkezési gyakorlatan beluli eltéréseket és a probléma joghat6sag
kérdése szempontjabol gyakorolt jelentdségét — célszerli lenne annak pontos
meghatarozasa, hogy melyek azok a személyek, akik a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében karosultnak tekinthet6k. llyen kritérium lehetne példaul
a kovetelés megszerzésenek jogalapja. Ez annak elismerését jelentené, hogy azok
a jogalanyok, akik ugy dontenek, hogy az adott kdvetelést konszenzuson alapuld
szerz6dés Utjan szerzik meg, nem hivatkozhatnak a rendelet 11.cikke
(1) bekezdésének  b) pontjaval — Osszefliggésben  értelmezett  13. cikkének
(2) bekezdése szerinti joghat6sagi okra.

[eredeti 7. 0.] A masodik kérdésrol

Mig az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés kizardlaghaz egyesitett
ugyek egyike — a J.-i székhelyii D. korlatolt felelosségi, tarsasag alperese — tigyére
vonatkozik, addig az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett, masedik kérdés
altalanos jellegii, és mindkét egyesitett (igyre vopatkozik:

A birosagnak kétségei meriltek fel azzal kapcsolathan, hegy az a személy, aki
engedményezési szerzOdés alapjan Szerezte, 'meg, a karokozd személy
felelosségbiztositdjaval szembeni kartégitesi wigenyty, hivatkozhat-e a rendelet
7. cikkének 2. pontjaban és 12. cikkéhen foglalt, fent hivatkozott rendelkezésekre
annak érdekében, hogy a karesemény bekovetkeztének helye szerinti birdsag elott
pereljen.

A rendelet 7. cikkéneks2. pontja arrél xendelkezik, hogy valamely tagallamban
székhellyel rendelkezo személyt, jogellenes karokozéssal kapcsolatos tigyekben
annak a helyneka,_ birgsagay, clétts lehessen perelni, ahol a kéaresemény
bekdvetkezett. Elfogadhatd “tehat,, hogy e rendelkezés a kozvetlenil kérosult
jogutodja reszuételevel\ a jogellenes karokozasért felelés személlyel (példaul
biztositoval) “szembeni “lgyekre is vonatkozzonlPMsssl  [nemzeti itélkezési
gyakorlatra:vald hivatkozas):

Azemiitett kritérium-alkalmazhatosagaval kapcsolatos kétségek azonban abbdl a
tényb6l erednek, hogy a biztositd felelossége a karokozdval kotott biztositasi
szerzOdésenwalapul. Ezenfeliil a joghatosag kérdését biztositasi lgyekben a
rendelet,10=.16. Cikke szabalyozza.

Az egyesitett Ugyek felperesei arra hivatkoznak, hogy az érintett Gigyek szerinti
karesemények bekovetkezésének helye szerinti birdsdg joghatdsdga a rendelet
12. cikkén alapul, amelynek értelmében a feleldsségbiztositas tekintetében a
biztositd a karesemény bekovetkeztének helye birdsagai eldtt is perelheto.
Hasonlo ténybeli koriilmények kozott e megkozelités tiikrozodott a lengyel rendes
birésagok itélkezési gyakorlatabanlo™sssl [nemzeti itélkezési gyakorlatra vald
hivatkozas]. Masrészt azonban arra is ra kell mutatni, hogy a rendelet 12. cikkét a
rendelet 13. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefliggésben kell értelmezni.
Kovetkezesképpen kizéardlag a rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében
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vett karosult személy hivatkozhatna a 12. cikk szerinti joghatdsagi okrafomissis]
[nemzeti itélkezési gyakorlatra valo hivatkozas].

A fenti megoldasok valamelyikének elfogadéasa jelentds kovetkezményekkel jar
valamennyi gazdasagi szereplére nézve. Annak elfogadasa esetén, hogy a
kovetelés biztositasi szektor szakértéjének mindsiilé vevdje nem hivatkozhat a
rendelet 7. cikkének 2. pontja és 12. cikke szerinti joghatosagi okra, a keresetet
azon tagallam bir6sag elott kell eloterjeszteni, amelyben a karokozo
felel6sségbiztositojanak [eredeti 8. 0.] székhelye talalhato, annak ellenére, hogy a
karesemény bekdvetkezésének helye és a karokozd, illetve a karosult,Jakohelye
maésik tagallamban talalhato.

A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint azonban a felelossegbiztositas
tekintetében a biztositd —amennyiben a birdsag joga lehetové, teszin-— aykarosult
altal a biztositott ellen inditott eljarasban vonhatd perbe.“\Hasonlé szabalyozas
szerepel a rendelet 8. cikkének 1. pontjaban, amelydehetéyé teszi, hogy valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyt Marmadik, félkéntyszavatossaggal
vagy jotallassal kapcsolatos perben az eredeti eljaras birosaga elott pereljek. A
polgari torvenykonyv fentiekben hivatkozott 822. Cikke 4.'§-anak megfeleléen a
lengyel jogban a feleldsségbiztositas altalslefedett, eseménnyel Osszefiiggésben
kartéritésre jogosult személy az igényeit ‘kOzvetlenul & biztositdval szemben
érvényesitheti.

Kovetkezésképpen a kovetelés vevdje, ‘annak, érdekében, hogy a karokozé
felelosségbiztositoja ellen a'kareseménysbekovetkezésének helye szerinti birdsag
elétt indithasson keresetétpkenytelentlesz, magat a biztositottat perelni, mivel igy
hivatkozhat a rendelet, 13."cikkének: (1) bekezdese (esetlegesen a rendelet
8. cikkének 1. pontjajszerinti joghatésagi okra.

A fenti értelmezés eredményendatranyos kovetkezményekkel jar a karokozd
szamara, saki “kénytelen lesz egy sor koltséget viselni, annak ellenére, hogy
foszabdly szerint\a részvétele az ilyen tipusu Ugyekben az alperesi oldalon nem
kotelezo. 'E megoldas tovabba nem egyeztethetd 0ssze a lengyel joggal, amely
lehetoveé teszi, a“karosultnak, valamint a kovetelés vevojének, hogy a karokozo
biztesitojat perelje, anélkil, hogy magat a karokozot kelljen perelni.

Akérdest eldterjeszté birdsag szerint tehat a rendelet 12. cikkében és 13. cikkenek
(1) “és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek olyan eértelmezése lenne
megalapozott, amely lehetové teszi, hogy a karokozd felelGsségbiztositojat a
karesemény bekovetkezésének helye szerinti birdsag eldtt pereljék, anélkiil, hogy
a biztositottat kellene perelni.

Osszefoglalva, a birosag Aaltal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mindkét
kérdés megvalaszolasa sziikséges a kérdést eloterjesztd birdsag eldtt folyamatban
1évo tigyek elbiralasdhoz. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett fenti kérdések
eloterjesztése mellett szOl az a tény, hogy a nyilvanosan hozzaférhet6, és a kérdést
cldterjesztd birdsag altal hivatalbol ismert lengyel rendes birdséagi itélkezesi
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gyakorlatbol az tinik ki, hogy a rendelet fent emlitett rendelkezéseit
kiilonbozéképpen értelmezik, ami az eredményezi, hogy a nemzeti joghat6sag
fennallasa targyaban — hasonl6 tényallasok esetében — eltéré dontéseket hoznak.

27. [omissis] [Eljarasi jogalapokra val6 hivatkozas]
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