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Najvyssi sudySloyenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) [...]
[sktadyizby] wisprawie karnej przeciwko skazanemu X.Y. [...] za szczegOlnie
ciezkie przestgpstwo rozboju w rozumieniu 8 173 ust. 1 iust. 2 lit. b) kodeksu
karnego Republiki Czeskiej na niejawnym posiedzeniu przeprowadzonym w dniu
22 pazdziernika 2019 r. w Bratystawie

postanowil:

Zgodnie z § 318 ust. 1 per analogiam w zwigzku z § 244 ust. 4 [Trestny poriadok]
(kodeksu postepowania karnego) zawiesi¢ postepowanie W sprawie uznania
I wykonania wyroku wydanego przez Krajsky soud v Plzni (sad okrggowy
w Pilznie, Czechy) wdniu 18 lipca 2017r. [...] [nr sprawy], w zwiazku
z wyrokiem wydanym przez Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze,
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Czechy) wdniu 20 wrzesnia 2017 r. [...] [nr sprawy], ktorymi X.Y. zostat
skazany za szczegdlnie cigzkie przestepstwo rozboju w rozumieniu 8 173 ust. 1
i ust. 2 lit. b) kodeksu karnego Republiki Czeskiej na kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze o$miu lat z zarzadzeniem jej wykonania W strzezonym zaktadzie
karnym, ido Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skierowaé
wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni art. 4 ust. 1 lit. a) i ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tychywyrokow
w Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 327, z 5.12.2008) w brzmieniuecCyzjl ramowej
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. [Dz.U. UE_L 81, z 27.3.2009
(zwanej dalej ,,decyzja ramowg”)].

Uzasadnienie

(1) Krajsky sad v Kosiciach (sad okr¢gowy W Koszyeach, Stowacja, zwany
dalej ,,sadem okregowym”) wyrokiem z dnia A7amaja,2028 raf... 1 [nr sprawy], na
podstawie § 15 ust. 1 i8 17 ust. 1 zak. ¢. 549/2011 Z, z. @ uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestndssamnkcia spojendaissodnatim slobody v
Eurdpskej anii [Or. 2] aozmene adoplneni, zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni u¢innom do 31. degémbra 2019 (ustawyr 549/2011 o uznawaniu
| wykonywaniu orzeczen skazujacyeh na karg pezbawienia wolnosci w Unii
Europejskiej i 0 zmianie ustawysnr 224/2006 owvykonaniu kary pozbawienia
wolnos$ci, W brzmieniu obéwiazujgcym dodnia 31 grudnia 2019 r., zwanej dalej
Lustawag nr 549/2011”) ‘postanowit “@uznantu i wykonaniu wyroku wydanego
przez Krajsky soud v Rlzni(8ad okregowy w Pilznie, Czechy) z dnia 18 lipca
2017 r. [...] [nr sprawy]\Wazwigzku Z'wyrokiem wydanym przez Vrchni soud v
Praze (sad apelaeyjnyw Pradze, Czéchy) w dniu 20 pazdziernika 2017 r. [...] [nr
sprawy], ktotymi X.Y ."zostakiskazany za szczegodlnie cigzkie przestepstwo rozboju
w rozumieniu 8,173 ust. i ust. 2 lit. b) kodeksu karnego Republiki Czeskiej na
kare pozbawienia‘wolnosci W wymiarze o$miu lat Z zarzadzeniem jej wykonania
w strzezonym zaktadzie karnym. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 48 ust. 4 [Trestny
zékon] (kodeksu kasnego), skierowal skazanego do odbycia kary w zaktadzie
Karnym,o srednim'stopniu zabezpieczenia.

(2, Skazany X.Y. wniost od tego wyroku w terminie apelacjg¢, w uzasadnieniu
ktorejy wskazat zasadniczo, ze cala jego rodzina (malzonka, dwie corki, zie¢
I wnuk)“mieszka i pracuje w Pilznie, i co miesiac jej cztonkowie odwiedzaja go
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z synem i bratem przyrodnim,
ktorzy mieszkajg na terytorium Republiki Stowackiej, nie ma zadnego kontaktu,
poniewaz s3 Z nim skonfliktowani. Jednoczesnie podkreslit, ze jego rodzice juz
nie zyja, azatem na Stowacji nie ma zadnych wi¢zi rodzinnych ani innych
bliskich oséb. Utrzymuje on réwniez, ze przenoszac si¢ na Slowacj¢ utracitby
kontakt z rodzing, ktora nie ma dokad wroci¢ na Stowacje, natomiast w Republice
Czeskiej (jego rodzina) ma dach nad glowg iprace. Z tych wzgledow skazany
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X.Y. wnosi 0 wykonanie kary pozbawienia wolnosci w Republice Czeskiej,
zalgczajac do apelacji kopi¢ umowy najmu mieszkania w Pilznie.

(3) Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. [...] [nr sprawy] Najvyssi sud
Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) (zwany dalej ,,sagdem
najwyzszym”) zawiesit to postgpowanie W sprawie uznania iwykonania na
podstawie § 318 ust. 1 per analogiam w zwigzku z § 244 ust. 4 [Trestny poriadok]
(kodeksu postepowania karnego) do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia W sprawie jego wczes$niejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego W podobnej
pod wzgledem stanu faktycznego sprawie prowadzonej pod sygnaturg 2 Urto
1/2018; w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci sprawa C-495/18.

(4) Ze wzgledu na to, ze W sprawie rozpoznawanej przed sagdem najwyzszym
0 sygnaturze 2 Urto 1/2018 Krajsky soud v Usti nad Dabem (sad okiégowy
w Usciu nad Laba, Czechy) cofngl zaswiadczenie wydane ha ‘postawic art. 4
decyzji ramowej, a w konsekwencji postanowieniem z'dnia,1 pazdziernika 2019 r.
Trybunal umorzyl postepowanie z wnioskume Wydanie “orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  wsprawie C-495/18, 'sad “majwyzszy Wtej sprawie
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika®2019%., sygnatura<2 Urto 5/2018, na
podstawie 8§ 318 ust. 2 [Trestny poriadok] (kedeksu postepowania karnego) per
analogiam orzekt 0 podjg¢ciu zawieS§zonego postepowania. Niemniej jednoczesnie
doszedt do wniosku, ze W nini€jszej sprawie, konieczne jest wystgpienie do
Trybunalu z nowym wnioskiem ‘o,wydanie orzeézenia w trybie prejudycjalnym
z podanych ponizej wzgledow. [Or. 3]

(5) W dniu 12 lutego, 20484 doysadunokregowego wplyneto zaswiadczenie
wydane przez Krajsky soud,v Plzni (sad okrggowy w Pilznie, Czechy) wydane na
podstawie art. 4, deeyzji ramowej,ze” wskazanymi wyzej [w pkt (1)] wyrokami,
ktorymi na epodstawie, 8473 ust. 1 iust. 2 lit. b) kodeksu karnego Republiki
Czeskiej X.Y. zostalskazany ma kare¢ pozbawienia wolnosci W wymiarze o$miu
lat z zarzgdzenicm jej\wykonania W strzezonym zaktadzie karnym. Zgodnie
Z czgscig, ), \tego ‘zaswiadczenia wyroki 1 zaswiadczenie zostaly przestane
Republice Stowackiej jako panstwu wykonujacemu, gdyz organ wydajacy doszedt
dowprzekonania, ze wykonanie natozonej kary w panstwie wykonujagcym spehni
cel, jakamyjest wtatwienie resocjalizacji skazanego, bowiem panstwo wykonujace
jest, panstwem, ktorego skazany jest obywatelem i w ktorym mieszka. Ponadto
z zaswiadezenia [czes¢ d) pkt4 iczes¢ 1)] wynika, ze skazany przybyl do
Republiki Czeskiej wraz z zong pig¢ miesiecy przed popelnieniem przestepstwa,
krotko pracowal w spotce X. w Pilznie, jednakze jego stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu, a W chwili popelnienia przestgpstwa byl bezrobotny. W Republice
Czeskiej poczatkowo przebywat w hotelu robotniczym, a nastgpnie przez krotki
okres z rodzing W wynajetym mieszkaniu. Wedlug Krajsky soud v Plzni (sadu
okrggowego W Pilznie, Czechy) resocjalizacja skazanego bedzie dla niego tatwiej
osiggalna na Stowacji, poniewaz jest obywatelem stowackim, na Stowacji spedzit
cale swoje zycie itam rowniez jest zameldowany W miejscu zamieszkania na
pobyt staly. W Republice Czeskiej, wedlug Krajsky soud v Plzni (sadu
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okreggowego W Pilznie, Czechy), nie ma zwyklego miejsca zamieszkania,
poniewaz przed popetnieniem przestepstwa zamieszkiwal na jej terytorium przez
bardzo krotki okres, podczas ktorego nie stworzyt zadnych wiezi zawodowych,
kulturalnych lub spotecznych, nie wykorzystal mozliwosci pobytu w Republice
Czeskiej do pelnowarto§ciowego zintegrowania si¢ ze spoteczenstwem
I stworzenia sobie tam takiego zaplecza, ktore mozna byloby uznaé¢ za miejsce
zwyktego pobytu, gdzie moglby zy¢ z rodzing. Przeciwnie, wykorzystal pobyt
w Republice Czeskiej do popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy W bardzo
krotkim czasie po przybyciu. Wedhlug Krajsky soud v Plzni (sadu okregowego
w Pilznie, Czechy) okoliczno$¢, ze na terytorium Republiki Czeskiej przebywaja
dzieci skazanego, ktore sg tez obywatelami Republiki Stowackigjni Wydowolnym
czasie mogg powrdci¢ na jej terytorium, roéwniez nie ma wplywu'na powstanie
przeszkody w postaci ,,zwyklego pobytu” skazanego na fterytorium, Republiki
Czeskiej, uniemozliwiajacej jego przekazanie.

(6) Skazany X.Y. w swoim stanowisku dotyczacym przekazania‘wskazat, ze na
Stowacji ma jedynie przyrodniego brata, z ktérym-nie ma kentaktu po zwolnieniu
pozostanie w Republice Czeskiej pod konkregtnym adresem w.Pilznie, gdzie ma
pobyt czasowy i gdzie posiada dzieci i wnuki, ktore,nie, moglyby go odwiedzac
I stracitby z nimi kontakt.

(7) Na podstawie rejestru obywateli Republiki, Stowackiej skazany X.Y., [...]
jest obywatelem Republiki Slowaekiej, aed dnia 4 sierpnia 1998 r. jest
zameldowany na pobyt statyOr.4] w gminie MniSek Nad Hnilcom [...], powiat
Gelnica. Ze sprawozdania©bvedné oddelenic Policajného zboru v Spisskej Novej
Vsi (okregowego wydziatu stuzb'poliejisw Nowej Wsi Spiskiej, Stowacja) z dnia
Smarca 2018 r. wynika, ‘ze’ "wnoszacy® apelacj¢ W ogoéle nie pojawia si¢
W powyzszej gmimie, Z NIKIM nie ma kentaktu, a od okoto pigciu lat znajduje si¢
Zrodzing we FrangjinZgodnie ze sprawozdaniem wojta gminy MniSek nad
Hnilcom skazany X.Y.jestwwtejgminie zameldowany na pobyt staty [...] [adres],
pod tym adresem przebywa jednak jedynie syn [...] mieszkajacy ze swojg babka
X.Y., wedlug ktorej jej eorka X. (malzonka wnoszacego apelacje) wraz z dwiema
corkamiwprawdopodebnie przebywa w Republice Czeskiej, przy czym nie
utrzymuja ze sebg“kontaktu. Obecnie skazany X.Y. odbywa kar¢ pozbawienia
wolnosSei W zaktadzie karnym w Pilznie [...] [adres zaktadu karnego], Republika
Czeska

(8) "Zgodnie z8§4 ust.1 lit. a) ustawy nr549/2011 mozliwe jest uznanie
i wykonanie orzeczenia w Republice Stowackiej, jezeli czyn, w zwigzku z ktorym
zostalo wydane orzeczenie, stanowi przestepstwo takze na podstawie porzadku
prawnego Republiki Stowackiej, oile ust. 2 i3 nie stanowig inaczej, Ijezeli
skazany jest obywatelem stowackim i jego miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢
na terytorium Republiki Stowackiej lub ma na tym terytorium mozliwe do
wykazania wiezi rodzinne, spoteczne lub zawodowe, ktére moga utatwi¢ jego
resocjalizacj¢ W trakcie wykonywania sankcji karnej pozbawienia wolnosci na
terytorium Republiki Stowackie;.
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(9) Z powyzszego wynika, ze uznanie | wykonanie decyzji panstwa wydajacego
jest zgodnie z przepisami stowackimi uwarunkowane tym, ze skazany, ktory jest
obywatelem Republiki Stowackiej, ma na jej terytorium (1) albo zwykty pobyt, (ii)
albo mozliwe do wykazania wig¢zi rodzinne, spoteczne lub zawodowe, ktore moga
utatwic¢ jego resocjalizacje W trakcie wykonywania sankcji karnej pozbawienia
wolnosci na terytorium Republiki Stowackiej.

(10) Zgodnie z 8 3 lit. g) ustawy nr 549/2011 do celow tej ustawy zwykty pobyt
oznacza pobyt staly lub czasowy.

(11) Zgodnie z 8 2 ust. 2 [zékon] ¢.253/1998 Z. z. o hlaseni pobytujobéanov
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiKy, Zypoznigjszymi
zmianami (ustawy nr253/1998 o zglaszaniu pobytu ¢bywateli, Republiki
Stowackiej 1 0 ewidencji obywateli Republiki Stowackiej, zwanej dalgj ,,ustawa
0 zglaszaniu pobytu™), za pobyt do celéw ewidencji pobytuyobywateli uwaza si¢
pobyt staty i czasowy.

(12) Zgodnie z 8 3 ust. 1-3 iust. 7 zdanie pierwsze przed, srednikiem ustawy
0 zglaszaniu pobytu, pobytem staltym jest pobyt ebywatela, Z reguty w miejscu
jego statego zamieszkania na terytoriummRepublikiiStowackiej. Obywatel ma
w tym samym czasie tylko jeden pobytistaty. Pebyt staty obywatel ma [Or. 5]
tylko w budynku lub jego czesci, ktdra jest ozhaczonanumerem rejestrowym albo
numerem rejestrowym i adresowym-®i jest przeznaczona do celéw zamieszkania,
zakwaterowania lub indywidualnej, rekreacji, o ile ustawa ta nie stanowi inaczej.
Za czes¢ budynku uwaza si¢ tezvmicszkanie, Zgloszenie obywatela na pobyt staly
nie uzasadnia zadnego prawa wobec budynkupo ktorym mowa w ust. 2, ani wobec
jego wiasciciela i ma ‘charaktefyewidencyjny. Kazdy obywatel powinien zglosi¢
pobyt staty, jezelimie przebywayna state,za granica.

(13) Zgodnie z'§6%ust L, ustawy o zglaszaniu pobytu obywatel, ktory
przygotowdje sic do wyjazduza granice Z celem zamieszkania za granicg na stale,
jest zobowigzany, przed wyjazdem zglosi¢ zakonczenie statego pobytu biuru
meldunkowemu, ktore /\prowadzi rejestr danych o0jego staltym pobycie;
w zgloszeniu podaje panstwo i miejsce pobytu, dokad zamierza wyjechaé oraz
dzien ‘rozpoczecia, pobytu za granica, ktory jest tez dniem zakonczenia statego
pobytu. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu obywatel, ktory ma pobyt za granica i Ktory
podczas tegopobytu zdecyduje sie¢ zakonczy¢ staty pobyt na terytorium Republiki
Stowackigj, moze zglosi¢ jego =zakonczenie za posrednictwem urzgdu
przedstawicielskiego Republiki Stowackiej lub za posrednictwem upowaznionego
przedstawiciela w Republice Stowackiej. Urzad przedstawicielski Republiki
Stowackiej lub upowazniony przedstawiciel doreczy biuru meldunkowemu
pobytu, ktore rejestruje dane o statym pobycie obywatela, formularz
wymeldowania z uwierzytelnionym podpisem obywatela, w ktérym podane begda
panstwo | miejsce aktualnego pobytu zagranicg. Dniem zakonczenia statego
pobytu jest dzien dorgczenia wspomnianego dokumentu biuru meldunkowemu.
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(14) Zgodnie z 8 8 ust. 1 ustawy 0 zglaszaniu pobytu pobytem czasowym jest
pobyt obywatela poza miejscem statego pobytu, gdzie obywatel tymczasowo
przebywa, jezeli ma trwa¢ wigcej niz 90 dni; pobytem czasowym jest tez pobyt
obywatela mieszkajacego na stale za granicg, ktéry ma trwa¢ na terytorium
Republiki Stowackiej wiecej niz 90 dni.

(15) Zgodnie z § 9 ustawy 0 zglaszaniu pobytu obywatel, ktéry ma staty pobyt na
terytorium Republiki Stowackiej, i ktory przygotowuje si¢ do wyjazdu za granice
na okres dtuzszy niz 90 dni, ma prawo zglosi¢ to biuru meldunkowemu w miejscu
pobytu statego lub czasowego; W zgloszeniu podaje panstwo i miejsce pobytu
oraz przewidywany okres pobytu.

(16) Z przytoczonych przepisow ustawowych wynika, ze staly lub czasowy pobyt
obywatela Republiki Stowackiej na jej terytorium, ktére, do celéw ustawy
nr 549/2011 sa zwyklym pobytem, maja jedynie charakter “ewidencyjny *(8 2
ust. 2, 8 3 ust. 3 ustawy 0 zglaszaniu pobytu) a ich istnienie nieyjest,warunkowane
tym, by obywatel faktycznie przebywal w ich ‘miejscu;ya wiee), by byt z nimi
zwigzany wi¢zami rodzinnymi, spotecznymi, ‘zawedowymi' lub innymi.
W wypadku statego pobytu ustawa naklada‘wprawdzie natkazdego obywatela,
ktory nie przebywa na state [Or. 6] zagranica, obowiazek gego zgloszenia (8 3
ust. 7 zdanie przed $rednikiem ustawy 0 zglaszaniu pobytu) 1 rOwniez obowigzek
zgloszenia jego zakonczenia, jezeéli przygotowmje sigl do wyjazdu za granice
Z celem stalego zamieszkania tam (36 ust. 1 ustawyno zglaszaniu pobytu), ale za
niedopelnienie tych obowigzkow nie ustanawia zadnej kary.

(17) Zgodnie z § 4 ust. 1 1it. a) ustawyar 549/2011 decyzje panstwa wydajacego
0 natozeniu sankcji katnejWypezbawienia wolnosci (przy spetnieniu przestanki
podwojnej karalnesci, 0,ile ustawa mnie stanowi inaczej) mozna zatem uznad
I wykona¢ rowniez wtedy, gdy,skazany obywatel Republiki Stowackiej faktycznie
w niej nie zamieszkuje, (ale ‘zamieszkuje w panstwie wydajagcym), ma jednak na
jej terytorium zameldewanic na pobyt staty lub czasowy. Paradoksalnie roéwniez
w sytuacji, gdy obywatel Republiki Stowackiej mieszkajacy na stale za granica
ma (naWjej ‘terytorium_jedynie zameldowanie na pobyt czasowy. Przeslanka
istnienia mozliwyeh do wykazania wigezoOw rodzinnych, spotecznych lub
zawodowych, ktote mogg przyczyni¢ si¢ do utatwienia resocjalizacji skazanego,
jest wiechustanowiona alternatywnie | wedlug przepisow stowackich musi by¢
spetniona, tylko wtedy, gdy obywatel Republiki Stowackiej nie ma na jej
terytorium zwyktego, to jest statego lub czasowego, pobytu.

(18) Zarzuty wnoszacego apelacje, ktorych podstawa jest to, ze nie mieszka na
terytorium Republiki Stowackiej, a wigzy rodzinne, wzglednie spoteczne, ktore
mogtyby si¢ przyczyni¢ do utatwienia jego resocjalizacji, ma wlasnie W panstwie
wydajacym, wydajg si¢ na pierwszy rzut oka bezzasadne.

(19) Z drugiej strony nie mozna pomingé tego, ze ustawa nr 549/2011 do
porzadku prawnego Republiki Stowackiej transponowano decyzje ramowa.
Obowigzuje przy tym zasada, ze prawo Unii nalezy interpretowac¢ W ten sposob, iz
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sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie przepisy prawa krajowego
| interpretowaé¢ W mozliwie najwickszym stopniu zgodnie z decyzja ramows, tak
aby osiggna¢ zamierzony W niej cel i zagwarantowac jej petng skutecznosé (zob.
np. wyroki Trybunatu: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517; z dnia 8 listopada 2016 r., Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Zgodnie z motywem 9 decyzji ramowej wykonanie kary w panstwie
wykonujagcym powinno zwigksza¢ szans¢ na resocjalizacje osoby skazanej. Chcac
si¢ upewni¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace utatwi resocjalizacje
osoby skazanej, wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzgledni¢ takie
czynniki, jak na przyktad wiezi osoby skazanej z panstwem wykonujaeym oraz to,
czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktorym tacza ja wigzi rodzinne,
jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze lub innego rodzaju. [Or,7.]

(21) Zgodnie z motywem 15 decyzji ramowej powinnanona by¢ stosOwana
zgodnie z przyznanym w art. 18 Traktatu ustanawiajacego Wspélnete Buropejska
prawem obywateli Unii do swobodnego przemieszczania, si¢ I'przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich.

(22) Zgodnie z motywem 17 decyzji ramewej, ilekro¢ Witej decyzji jest mowa
0 panstwie, W ktorym osoba skazana ,,mieszka™} oznacza to miejsce, z ktorym
osoba ta jest zwigzana poprzez zwykle micjscespobyiud poprzez takie elementy,
jak rodzina oraz wigzi spoteczne, i'zawodowe.

(23) Zgodnie z art. 3 ust,1 “decyzji, ramewej jej celem jest okreSlenie zasad,
zgodnie z ktorymi panstwo czionkowskie,\aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby
skazanej, uznaje wyrokii, wykonuje karg.

(24) Zgodnie zart. 4, ust.\1 lit. @), deeyzji ramowej w sytuacji gdy osoba skazana
przebywa w panstwic'wydajacym lub panstwie wykonujacym i pod warunkiem ze
osoba ta wyrazita zgode, jesli jest to wymagane zgodnie z art. 6, wyrok wraz
z zaswiddczeniem, ktotegoy standardowy formularz okre§lono w zalaczniku I,
mozepby¢ przekazany do panstwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana jest
obywatelem r'wktdrym-mieszka.

(25)%Zgednie "z art. 4 ust. 2, ust. 3 zdanie pierwsze iust. 4 decyzji ramowej
przekazaniey, wyroku i zaswiadczenia moze nastapi¢, jezeli wlasciwy organ
panstwa wydajacego — W odpowiednich przypadkach po konsultacjach miedzy
wlasciwymi organami panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego — uzyskat
pewnos¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace bedzie mialo na celu
ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej. Przed przekazaniem wyroku
I zaswiadczenia wlasciwy organ panstwa wydajgcego moze za pomocg wszelkich
odpowiednich srodkow przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwym organem panstwa
wykonujacego. Podczas takich konsultacji wtasciwy organ panstwa wykonujacego
moze przedstawi¢ wlasciwemu organowi panstwa wydajgcego uzasadniong
opinig, stwierdzajac, ze wykonanie kary W panstwie wykonujacym nie ulatwiloby
ani resocjalizacji osoby skazanej, ani jej pelnej reintegracji spoteczne;.
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W przypadkach, w ktorych nie przeprowadzono konsultacji, opinia taka moze
zostaé przedstawiona bezzwlocznie po przekazaniu wyroku i zaswiadczenia.
Wiasciwy organ panstwa wydajgcego rozwaza t¢ opini¢ i podejmuje decyzje
0 ewentualnym wycofaniu zaswiadczenia.

(26) Zgodnie z art. 6 ust. 3 decyzji ramowej we wszystkich przypadkach, gdy
osoba skazana nadal przebywa w panstwie wydajacym, umozliwia si¢ jej
wyrazenie swojego stanowiska ustnie lub pisemnie. [...] Przy podejmowaniu
decyzji o przekazaniu wyroku wraz z zaswiadczeniem [Or. 8] uwzglednia sig
stanowisko osoby skazanej. Jezeli dana osoba korzysta zmozliwosci
przewidzianej w niniejszym ustepie, jej stanowisko przekazywane jestypanstwu
wykonujagcemu, W szczegdlnosci W zwigzku z art. 4 ust. 4.[...].

(27) Zgodnie zart.8 wust.1 decyzji ramowej wlasciwy organ, panstwa
wykonujacego uznaje wyrok, ktory zostat przekazany zgodnie z\art. 4, jak réwniez
z procedura przewidziang wart. 5, oraz niezwlocznie podejmuje hwszelkie
niezbedne $rodki w celu wykonania kary, chyba ze Wwlasciwy organ postanowi
powota¢ si¢ na jedng z podstaw odmowy uzmania i\ Wykonania przewidzianych
wart. 9.

(28) Zgodnie zart.9 ust.1 lit. b) decygzji tamewej Wlasciwy organ panstwa
wykonujacego moze odmowié¢ uzmania wyteku, i wykenania kary, jezeli nie sg
spetnione kryteria okreslone w art-4 ust. 1.

(29) Zgodnie z art. 9 ust..3 “deeyzji, ramowej w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a), b), ¢), i), k) oraz 1), zanim wlasciwy organ panstwa wykonujgcego
podejmie decyzje 0 odmowie uznania wyreku i wykonania kary, przeprowadza on
Z wykorzystaniem., wszelkich “edpowiednich $rodkow konsultacje z wlasciwym
organem panstwa “wydajacego, Wa Wistosownych przypadkach zwraca si¢ tez
Z prosba 0 niezwlocznewprzekazanie wszystkich niezbednych dodatkowych
informacji!

(30)eZgodnie, ze \standardowym formularzem zaswiadczenia, okre$lonym
w zataczniku ‘hdoydecyzji ramowej, w jego czesci d) pkt 4 nalezy umiesci¢ inne
istotne, informacje, 0 powigzaniach rodzinnych, spotecznych i zawodowych osoby
skazanejyz panstwem wykonujacym, jesli sa dostepne iich przekazanie jest
celowe.

(31) Zyprzytoczonych przepisow decyzji ramowej wynika, ze jej celem jest
utatwienie resocjalizacji osoby skazanej. Sad najwyzszy sadzi zatem, ze kryteria
okre$lone w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej beda spelnione tylko wtedy, gdy
skazany ma panstwie czlonkowskim, ktorego jest obywatelem, takie wiezi
rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze lub zawodowe, na
podstawie ktérych mozna zasadnie zaktada¢, ze wykonanie kary w tym panstwie
cztonkowskim zwigkszy szanse na jego resocjalizacje. Ztego wzgledu zatem
stowackie uregulowanie krajowe umozliwiajagce uznanie i wykonanie orzeczenia,
ktérym na jej obywatela nalozono kar¢ pozbawienia wolnosci, rowniez wtedy,



X.Y.

gdy obywatel ten jest na terytorium Stowacji jedynie formalnie zameldowany na
pobyt staty lub czasowy, nie posiadajgc aktualnych wiezoéw rodzinnych,
spotecznych, zawodowych lub innego rodzaju, ktéore by mogly utatwi¢ jego
resocjalizacj¢ - inie chodzi przy tym o sytuacje, W ktorej skazany ma by¢ po
wykonaniu kary deportowany na jej terytorium [art.4 ust. 1 lit. b) decyzji
ramowej] — nie gwarantuje [Or. 9] pelnej skutecznosci decyzji ramowej W tym
znaczeniu, ze uznanie | wykonanie w takich wypadkach przyczyni si¢ (moze si¢
przyczynic) do lepszej resocjalizacji skazanego.

(32) Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli od dnia 1 stycznia 2020r.
dojdzie do zmiany stowackiego uregulowania krajowego i orzeczeniey ktorym
zostala wymierzona sankcja karna pozbawienia wolnosci, zgodnie Znowym
brzmieniem 8§84 ust. 1 lit. a) ustawy nr 549/2011 bedzie (mozna ‘W Republice
Stowackiej uzna¢ wtedy, gdy skazany jest jej obywatelem i ma na jej‘terytorium
miejsce zwyktego pobytu, ktory nie bedzie juz okreSlanyy, jako Sstaly” lub
tymczasowy pobyt, zgodnie z 8 32 tej ustawy (W.brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2020 r.), postepowanie wszczete przed, dniem 1'stycznia 2020 r.
bedzie prowadzone do konca zgodnie z ta ustawanw brzmienithobowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2019 r., czyli na podstawie przepisOw, przytoezonych w pkt 8 i 10
uzasadnienia niniejszego orzeczenia.

(33) Z uwagi na powyzsze, jak tez na “ebowigzek zapewnienia pelnej
skutecznosci przepisow prawaqUnii\spoczywajacyana sadzie krajowym, ktory
w ramach swoich kompetengji Stesujeste normys, i ktory w razie koniecznosci
z wlasnej inicjatywy nie powinien,stosowaé,sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, bez potrzeby, zwracaniaySic 0ich uprzednie usunigcie w drodze
ustawodawczej lub “w ramach “\innep» procedury konstytucyjnej  (zob.
W szczegolnosci wyroki Lrybunatu: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, “pkt2Y;, 24; “z dnia 19 listopada 2009r., Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, pkt 8%; zdnia“22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10
i C-189/10,, 'EU:C:2010:363) pkt43; Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 45), sad najwyzszy doszedt do wniosku, ze dla wydania
rozstrzygniceia,W ninigjszej sprawie konieczna jest wykladnia prawa Unii. Z tego
powodu postanewityzawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu wniosek
0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z nastepujacymi pytaniami:

Czy art.4 ust.1 lit. a) decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okreslone W nim kryteria beda spelnione tylko wtedy, gdy osoba skazana ma
w panstwie czlonkowskim, ktorego jest obywatelem, takie wi¢zi rodzinne,
spoleczne, zawodowe lub innego rodzaju, na podstawie ktéorych mozna
zasadnie zaklada¢, ze wykonanie kary w tym panstwie moze ulatwié jej
resocjalizacje, a wiec, Ze sprzeciwia si¢ takiej regulacji krajowej jak 8 4 ust. 1
lit. a) ustawy nr 549/2011 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2019 r.), ktora umozliwia w takich wypadkach uznanie i wykonanie wyroku
jedynie na podstawie formalnie zarejestrowanego zwyklego pobytu
w panstwie wykonujacym, bez wzgledu na to, czy osoba skazana ma w tym
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panstwie konkretne wiezi umozliwiajace zwiekszenie szans na jej
resocjalizacje? [Or. 10.]

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy
art. 4 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze réwniez
w sytuacji uregulowanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej wlasciwy organ
panstwa wydajacego powinien ustali¢ jeszcze przed przekazaniem wyroku
I zaswiadczenia, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace bedzie stuzy¢
celowi ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, a jednoczesnie uzyskane
w tym wzgledzie informacje powinien umiesci¢ W czeSci d) pkt4
zaswiadczenia, W szczegolnosci gdy osoba skazana w stanowisku, 0,ktorym
mowa w art. 6 ust.3 decyzji ramowej twierdzi, ze ma “konkretne, wiezi
rodzinne, spoteczne lub zawodowe W panstwie wydajacym?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej nalezy interpretowac W ten sposob, ze
powdd odmowy uznania i wykonania wyroku wystepuje rowniez wtedy, gdy
w sytuacji okreslonej wart.4 ust.1 litsa), decyzji, ‘ramowej, pomimo
przeprowadzenia konsultacji na podstawie, “ust. 3 tego przepisu
I ewentualnego udzielenia dalszych &oniecznych “informacji, nie zostanie
wykazane istnienie takich rodzinnych, spolecznych, zawodowych lub innego
rodzaju wiezi, na podstawie Ktéorych mozmna by zasadnie zakladaé, ze
wykonanie kary w panstwie, wykonujacym moeze ulatwi¢ resocjalizacje
skazanego?

[...] [pouczenie o $rodku zaskarzeniaj
W Bratyslawie, dnia 22 ,pazdziernika, 2019 r.
[...] FrantiSek Mozner
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