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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Riigikohus (Estonia)

Data deciziei de trimitere:

28 septembrie 2020
Reclamante:

AS Veejaam

OU Espo
Parata

AS Elering

Obiectulgroceduriiprincipale

Recufsuriley formulate de AS Veejaam si OU ESPO impotriva hotérarilor
pronuntatendey Tallinna Ringkonnakohus [Curtea de Apel din Tallinn, Estonia],
prin_care au fostglconfirmate hotdrarile pronuntate de Tallinna Halduskohus
(Iribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia] de respingere a actiunilor
formulate Tmpotriva deciziilor adoptate de AS Elering de a nu plati reclamantelor
o subyentie pentru energii regenerabile.

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Prin intermediul trimiterii preliminare efectuate Tn temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE, se solicita interpretarea dispozitiilor Uniunii Europene
referitoare la ajutoarele de stat, Tn special a punctului (50) din Comunicarea
Comisiet privind ,,Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului
si energie pentru perioada 2014-2020”, precum si a articolului 1 litera (c) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 si a articolulului 108 alineatul (3) TFUE.
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Intrebarile preliminare

1. Normele dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat, in special cerinta
efectului stimulativ prevazuta la punctul (50) din Comunicarea Comisiei intitulata
,»Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru
perioada 2014-2020”, trebuie interpretate in sensul cd o schema de ajutoare care
permite unui producator de energie regenerabila sa solicite plata unui ajutor de stat
dupa inceperea lucrarilor referitoare la un proiect este conforma cu aceste norme
in cazul in care o dispozitie nationald acordda un drept la subventie oricarui
producator care indeplineste conditiile stabilite in lege si care nu las@,autoritatii
competente nicio putere de apreciere in aceasta privinta?

2.  Efectul stimulativ al unui ajutor este Tn orice cazgpexelusyatuaci cand
investitia pentru care a fost acordat ajutorul a fost realizata ¢a urmane asmodifiearii
conditiilor unei autorizatii de mediu — chiar si atuncitcand, precum nyspeta,
solicitantul si-ar fi incetat probabil activitatea din cauza conditiilor mai stricte ale
autorizatiei, daca nu ar fi primit ajutorul de stat?

3. Avand in vedere in special consideratiile Curtii dinwHotararea din 26
octombrie 2016, DEI/Comisia (C-590/14,R, EW:C:2016:797)¢punctele 49 si 50, o
situatie in care, precum 1n spetd, Comisia a declarat compatibild cu piata interna
atat o schema de ajutor existentaghcat stymodificatilefavute in vedere printr-0
decizie de acordare a unui ajutorfst faptul ca statul'a indicat in special ca va aplica
schema de ajutor existentd_ numai pand la o anuimita data-limitd constituie un
ajutor nou Tn sensul articoluluind litera (€), din Regulamentul (UE) 2015/1589, in
cazul in care schema de‘gjutor existenta in temeiul legislatiei aplicabile continua
sd se aplice dincolo de data=limita mdicata,de stat?

4.  1In cazul in care,Comisia a\degis ulterior si nu ridice obiectii cu privire la o
schema de ajutor pusainaplicate cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE,
persoanelencare au ‘dreptul la, un ajutor pentru functionare sunt indreptatite sa
solicite plata ajuteruluiysi pentru perioada anterioara adoptarii deciziei Comisiei,
cu ¢onditia'ca normele de procedura nationale sa permita acest lucru?

5m,. Un solicitant,eare a depus o cerere pentru un ajutor de functionare in cadrul
unel scheme de ajutor si care a inceput punerea In aplicare a unui proiect,
comsiderat €oempatibil cu piata internd, la o datd la care schema de ajutor era
aplicata inymod legal, dar care a depus cererea de ajutor de stat la un moment la
care schéma de ajutor a fost prelungita fara notificarea Comisiei, are dreptul la
ajutor indiferent de prevederile articolului 108 alineatul (3) TFUE?

Dispozitiile dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie invocate

Avrticolul 108 alineatul (3) TFUE
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Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9) — articolul 1 litera (c).

Comunicarea Comisiei — ,,Orientari privind ajutoarele de stat pentru protectia
mediului si energie pentru perioada 2014-2020” (JO 2014, C 200, p. 1) — punctele
(49) si (50).

Hotararea Curtii de Justitie din 26 octombrie 2016, DEI/Comisia, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, puncrele 49 si 50.

Dispozitiile nationale invocate

Elektrituruseadus (Legea privind piata energiei electrice) (denumitd‘in centinuare
LELTS”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedutrii

Cauza administrativa nr. 3-16-1864

AS Veejaam (denumita in contindare ,,AS*Veejaam™)d@ inceput, in cursul anului
2001, sa produci energie electsica ih,centralazhidroelectricd Joaveski . Incepand
din anul 2001 si pana inganuly20135;, energia electrica a fost produsa prin
intermediul a doud unitati*de ‘preductie cw,o putere de 100 kW si, respectiv, de
200 kW. Veejaam a gsoligitat Flering YAS (denumita in continuare ,,Elering”),
pentru productia de energie eleéctricavinceputa in anul 2001, subventia prevazuta la
articolul 59 din BLTS “pentruyenergie regenerabila. Elering a Tnregistrat, ca
beneficiar al subyentiei,, instalatiadde productie din centrala hidroelectrica de la
Joaveski si a,platit, Vegjaam, subventia pentru energie regenerabila pana la 31
decembrie 2012, In anul 2015, Veejaam a schimbat unititile de productie de la
acel moment cu umygenetator cu turbind nou cu o putere nominala de 200 kW. De
la unitatile existente lafacel moment, a ramas doar punctul de masurare. La 21
ianuatie 2016, "Weejaam a furnizat Elering datele noii unitati de productie in
scopul ‘solicitarii subventiei pentru energia regenerabild. La 22 ianuarie 2016,
Blering'a informat Veejast ca unitatea de productie era inregistrata ca beneficiar al
subventiel, precizand 1nsa, n aceeasi zi, ca nu luase in considerare, la inregistrare,
faptul eadreclamanta beneficiase deja de o subventie in cursul anilor precedenti si
a solicitat clarificari.

In raspunsurile sale din 3 februarie, din 6 iulie si din 24 august 2016, Elering a
ardtat cd, in ceea ce priveste energia electrica produsa de o unitate de productie
noud unica, subventia pentru energia regenerabila este platita pe baza unitatii de
productie. Astfel, subventia nu a putut fi platita, deoarece generatorul cu turbina
care a inlocuit unitatea de productie initiala nu putea fi considerat o noud unitate
de productie unica. Nu ar fi fost construit un baraj nou. Obiectivul subventiei
prevazute la articolul 59 din ELTS, in versiunea n vigoare la data depunerii
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cererii, ar fi reducerea barierelor de piatd pentru noii producatori de energie
electrica care incep sd producd, in scopul promovarii productiei diversificate de
energie electricd. Obiectivul nu ar fi favorizarea pe duratd nedeterminata a unui
producator de energie electrica. Prin urmare, nu ar fi conform cu obiectivul
subventiei ca un producator, dupa inlocuirea unei parti a unei unitdti de productie,
s poata beneficia din nou, pentru 12 de ani, de acest ajutor.

La 16 septembrie 2016, Veejaam a sesizat Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn, Estonia) cu o actiune avand ca obiect obligarea Elering
la plata subventiei in cuantum de 57 519,98 euro pentru energia regenégabila. Din
motivarea cererii introductive rezultd ca Oficiul pentru mediu Veejaam cliberase,
la 28 decembrie 2011, o autorizatie de utilizare speciald in domeniul, apeipprin
care a impus garantarea permanentd a nivelului normalgal. apei|si ayinterzis
reglementarea nivelului apei necesare utilizarii turbinelor anterioare¢. Prin urmare,
nu ar mai fi fost posibild producerea de energie electricd ‘eu aceste, unitati de
productie. Dacd conditiile autorizatiei nu ar fi fostWmodificate, Vegjaam ar fi
continuat productia de asemenea cu unitatile existente, iarynoua unitate de
productie ar fi extins productia. Ca urmare adnlocuirii turbinei si\a generatorului,
ar fi trebuit sa fie instalate un nou echipament hidrauliéysi un nou echipament de
control automat. Astfel, in esentd, Veejaamar fitrebuit savntre din nou pe piata,
iar subventia platitd anterior nu si-ar fi\indeplinit obiectivul, si anume
compensarea investitiei initiale ne€esare la‘incepereawptoductiei. Potrivit Veejam,
la centrala hidroelectrica de ladoaveski nu aunfost inlocuite parti izolate ale unei
unitati de productie cu uneleynoi, ‘¢i ar fi fost instalatd o noua unitate de productie
unica. Notiunea de ,,unitate de\preductie” ar fi definita la articolul 3 punctele 9 si
25 din ELTS. Ar trebuiisd se facandistinctie intre o unitate de productie si o
centrald electrica (prevazutada’ artieolul'3 punctul 8 din ELTS). Echipamentele
auxiliare si constfuetiile mthar fi elemente constitutive ale unitatii de productie, ci
parti separate ale ecntralei ‘electrice, printre care se numadrd, in calitate de
constructie, “barajul, Astfel,, pentru a beneficia de subventia pentru energia
regenerabild, nihar fi necesara construirea unui bara;.

Elefing $s=a opus acesteidactiuni. Obiectivul subventiei pentru energia regenerabila
ar fisustinerea, operatorilor nou-intrati pe piatd si cresterea ponderii energiei
regencrabile inyproductie. Prin alocarea unei subventii suplimentare, nu s-ar atinge
niciunul dintre' obiective. Ajutorul in discutie era un ajutor de stat nelegal. Prin
urmare, ih conformitate cu obiectivele subventiei ar fi ca beneficiul subventiei sa
se acorde exclusiv pentru instalarea unei noi unitdti de productie, efectuata ca
urmare a activitatii unui nou producator sau investitor sau prin care un producator
si/sau un investitor deja activi pe piatd majoreaza cota surselor de energie
regenerabile in productia de energie electrica. Ajutorul ar trebui sa aiba un efect
stimulativ si, prin urmare, sa fie necesar si limitat in timp. Prin Decizia din 28
octombrie 2004 adoptatd in cauza privind ajutorul de stat SA.36023 [C (2014)
8106], Comisia Europeana ar fi recunoscut ca plata subventiei pentru energia
regenerabild in temeiul articolului 59 din vechea versiune a ELTS constituia un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Ar fi, asadar, esential ca
subventia sd fie platitd in conformitate cu principiile de acordare a ajutoarelor de
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stat si cu orientarile din decizia mentionatd. La punctul (49) din ,,Orientérile
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-
20207 ar fi explicatd si precizatd natura efectului stimulativ si se aratd ca
ajutoarele nu trebuie sa subventioneze costurile unei activitati pe care o
intreprindere le-ar fi suportat oricum si nu trebuie sa compenseze riscul comercial
normal al unei activitati economice. Singurul obiectiv al subventiei ar fi, In speta,
compensarea riscului comercial obisnuit pentru a permite continuarea mai
rentabild a unei productii de energie regenerabila deja inceputa.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017, Verwaltungsgericht “(Iribunalul
Administrativ) a respins actiunea pentru motivul cd, daca s-ar urmaiteza Vieejaam,
ELTS ar fi contrara dreptului Uniunii, care interzice ajutoare, de, statycare
denatureaza concurenta. In consecinti, subventia ar trebuigsa Sprijine Taceperea
productiei de energie sau, cel putin, sd determine o extindere a produetier (efect
stimulativ si/sau cresterea ponderii energiei regenerabilelin productie). Or,
Veejaam nici nu ar fi extins, nici nu ar fi inceput productia ‘prinyinstalarea noului
generator cu turbina.

Veejaam a declarat apel la Tallinna Ringkonnakohus (Curtea desApel din Tallinn,
Estonia). Instanta respectivd a admis partial apelul prin“hetérarea din 27 iunie
2018. Curtea de Apel a statuat cd, avand Th, vedere modul sdu de redactare,
articolul 108 alineatele (1) si (3) diftvecheayersiunca EL TS trebuie interpretat in
sensul cd subventia trebuia platita pentru 12°de ani de la inceperea productiei in
cadrul unei unitati de productie concrete. Desi Ve€jaam a produs energie electrica
si anterior pe acelasi sitgsi, inwparte, utilizand aceleasi instalatii si constructii,
cantitatea totala de energie electrica*produsatar fi fost inferioara. Prin intermediul
noilor instalatii ar fi posibils@'se producd o cantitate mai importantd de energie
reglarii, mentiderea‘tugbinei n permanenta, iar nu numai in cazul unei iesiri mai
importante. Rarteatde electricitate produsd din surse de energie regenerabile ar fi
fost, asadar; majorata, ‘eeeance ar fi conform, ca obiectiv, cu Orientarile
comunitare privind,ajutoarele de stat pentru protectia mediului din 2008 (JO 2008,
C 82, p.-"1).

In“acclasi timp, Cuirtea de Apel a admis argumentul invocat de Elering potrivit
caruia‘subyentia trebuie sa aiba un efect stimulativ. Potrivit propriilor afirmatii,
Veegjaamar fiinceput incd din anul 2008 pregatirile pentru punerea in functiune a
unui generator cu turbine reglabil si ar fi instalat noile echipamente in anul 2015.
Cererea de platd a subventiei ar fi depus-o la parata la 21 ianuarie 2016, asadar
dupa inceperea realizarii proiectului si chiar dupa finalizarea acestuia. Aceste
imprejurari nu ar permite sa se afirme ca Veejaam nu ar fi realizat de asemenea
investitia in lipsa unei subventii. Tinand seama de volumul investitiei, ar trebui sa
se considere ca investitia ar fi fost de asemenea realizata in lipsa platii subventiei.
Prin urmare, subventia nu ar avea efectul stimulativ necesar.

In plus, in cazul unei inlocuiri partiale a instalatiei interioare a unei centrale
hidroelectrice, efectul pozitiv ar fi considerabil mai mic decat in cazul unei
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inlocuiri a intregii instalatii interioare a unei centrale hidroelectrice sau al
construirii unei noi centrale hidroelectrice. Daca subventia ar fi platita in acelasi
mod In cazul unei inlocuiri partiale a instalatiei interioare a unei centrale electrice
precum in cazul construirii unei noi centrale, producatorii de energie electrica din
surse de energie regenerabila ar fi tratati diferit in mod nejustificat. In speta, plata
subventiei ar fi avut ca unic efect ca nediminuarea sau o oarecare crestere a
capacitatii de productie anterioare. Prin urmare, avand in vedere faptul ca efectul
pozitiv al investitiei este inferior celui obisnuit, articolul 108 alineatele (1) si (3)
din vechea versiune a ELTS coroborat cu celelalte dispozitii din aceasta care
urmaresc sd garanteze concurenta ar trebui interpretate in mod restrictiv si ar
trebui intelese n sensul ca, In spetd, barajul si canalul de deversate al centralei
hidroelectrice intrda de asemenea in sfera notiunii de unitate de productie. Lipsa
efectului stimulativ al subventiei ar justifica aceasta interpretare.

Veejaam a formulat recurs in anulare impotriva acesteiyhotarari lasRiigikohus
(Curtea Suprema, Estonia).

Cauza administrativa nr. 3-17-753

Espo OU (denumit in continuare ,,Espe’)detine;ih comuna’Viljandi, satul Pikru
(Estonia), o centrala hidroelectrica, in cadrul cateiaza fost utilizata, in cursul anilor
2009-2004, o turbina hidraulica Erancis, cuo,putete ded5 kW. La 30 martie 2009,
a fost pusd in functiune o nouasturbind hidraulica, Kaplan, cu o putere de 45 kW.
La 13 aprilie 2016, Espo agdepus, la Elering o“cerere in temeiul articolului 59
alineatul (1) punctul 1 _din vecheasversiune a ELTS, avand ca obiect plata
subventiei pentru energia,regenerabilaypentru unitatea de producere a energiei
electrice instalata in anul,2009. Primscrisoarea din 8 iulie 2016, Elering a respins
aceasta cerere irtrucat a, eonsiderat ¢a generatorul cu turbind nu constituia o
unitate de productie, autonomd ufica in sensul articolului 3 punctul 25 si al
articolului_S9alincatul™(I }spunctul 1 din ELTS, ci facea parte dintr-o unitate de
productié unica‘existenta $i,nu putea produce energie electrici in mod autonom. In
pericada 1, aprilie’2004=31 ‘decembrie 2015, Espo ar fi beneficiat de subventia
pentru cnergie regenerabild, pentru energia electrica produsd de unitatea de
productie existentd./Perioada de 12 ani, pentru care este platitd subventia, nu ar
reincéepe,ca urmare a inlocuirii anumitor elemente ale unei unitati de productie. Ca
raspunsila‘e,scrisoare a Espo, Elering a indicat, intr-0 scrisoare din 27 iulie 2016,
ca, 1n cazul construirii unei noi unitati de productie, trebuiau construite si celelalte
echipamente, din care rezultd caracterul unitar al productiei (in spetd, barajul,
noile conducte de energie electrica etc.).

Espo a formulat o actiune in fata Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ
din Tallinn, Estonia). Acesta a respins actiunea prin hotararea din 27 octombrie
2017. Tribunalul s-a intemeiat pe articolul 59 din vechea versiune a ELTS, potrivit
caruia subventia este un ajutor de stat care sustine inceperea unei noi productii.
Astfel, aceastd dispozitie ar viza o instalatie de productie care este in masura sa
produca in mod autonom energie electrica. Faptul ca barajul este calificat drept
constructie din punct de vedere juridic nu ar exclude ca acesta sd faca parte din
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unitatea functionald a unitatii de productie, din moment ce determinantd este
capacitatea de productie de energie electrica. Investitiile initiale ale Espo ar fi
acoperite de subventia care i-a fost platita anterior. Dupa incheierea perioadei de
eligibilitate, aceasta ar trebui sa fie in masura sd isi desfasoare activitatea in mod
autonom 1n conditii concurentiale.

Espo a declarat apel impotriva acestei hotarari la Tallinna Ringkonnakohus
(Curtea de Apel din Tallinn, Estonia). Prin hotararea din 15 noiembrie 2018,
aceasta instantd a respins apelul, intemeindu-se in special pe motivele prezentate
in cele ce urmeaza. Intrucat acordarea unui ajutor de stat (plata subventiei pentru
energia regenerabild) denatureazd libera concurentd si afecteazd activitatea
comerciald a operatorilor de unitati de productie de energie eléctrica eare ptoduc
energie electrica din alte surse, temeiurile platii subventiei nurar trebui interpretate
in sens larg, iar, in caz de contradictii, nu ar trebui privilegiatd plata“subventiei.
Legiuitorul nu a prevazut ca subventia pentru energie regenetabila este platita pe
intreaga durata de viata estimatd a unei unitati de productie, ‘€l numai atat cat este
necesar pentru a incepe producerea de energie electrica din surse regenerabile. Nu
trebuie sd se concluzioneze cd subventia péntru cnergia ‘tegenerabila poate fi
platitd numai in cazul in care, in cadrul aceluiasi sit, nu a fostprodusa anterior
energie electrica dintr-o sursa regenerabildyutilizénd o altadunitate de productie.
Obiectivul platii subventiei este promovarea protectiei mediului prin cresterea,
prin intermediul unei investitii,fa produetiei de ‘emergie electricd din surse
regenerabile. Cu ajutorul turbinei ‘mai putemnice puse in functiune de Espo,
ponderea productiei de energie electricd,din sursé regenerabile in totalul energiei
electrice produse a fost shajorata. In plus, subventia ar trebui si aiba un efect
stimulativ, cu alte cuvinte beneficiatul ajutorului ar trebui sa isi modifice
comportamentul astfel'incatmivelul'de protectic a mediului sa fie mai ridicat decat
ar fi fost in cazuldin, care\ajutorul nu_ae fi fost acordat. Un ajutor nu constituie un
stimulent atunciycandwproiectul ag¢fost demarat Tnhainte de depunerea cererii de
ajutor.

In spetd, i anul 2009,,%Espo ar fi inlocuit turbina in functiune dupi cinci ani de
utilizareha ‘acesteia Sigabia la 13 aprilie 2016, respectiv dupa sfarsitul (la 31
decembrie 20195) perioadei de eligibilitate initiale, asadar, dupa, in total, sapte ani
dela_punereajin functiune a instalatiilor, a depus la parata o cerere de platd a
subventicipentru energie regenerabila in legatura cu noile instalatii. Tinand seama
de “aceste, imprejurari, nu este posibil sa se afirme cd Espo nu ar fi realizat
investitia/in discutie si fara subventie, motiv pentru care subventia nu are efect
stimulativ. Incetarea utilizrii investitiei anterioare inainte de sfarsitul perioadei de
amortizare prevazute a instalatiilor nu exclude plata unei noi subventii, cu toate
acestea, dacd este inlocuitd numai o parte a instalatiei interne a unei centrale
electrice, efectul pozitiv al investitiei ar fi mai redus decat in cazul in care intreaga
instalatie interna a centralei electrice ar fi fost inlocuitd sau in cazul in care ar fi
fost construitd o noud centrald hidroelectrica. Plata subventiei nu ar tine seama de
volumul investitiei, ci de cantitatea de energie electrica produsa. Astfel, pentru a
asigura concurenta, ar trebui ca dispozitille din ELTS mentionate sa fie
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interpretate in mod restrictiv, tindnd seama de efectul pozitiv mai redus decat cel
obisnuit al investitiei.

Espo a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Riigikohus (Curtea Suprema),
care a conexat cauzele administrative nr. 3-16-1864 si nr. 3-17-753 intr-o
procedura comuna.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Veejaam sustine cd Curtea de Apel a stabilit in mod eronat ca subventia'au a avut
efect stimulativ in privinta sa. Comisia Europeand ar fi, considerat ca
reglementarea Estoniei in ceea ce priveste promovarea energiel,regenerabile avea
un efect stimulativ. Regimul instituit prin ELTS nu ar permite\insa, solicitarea
subventiei inainte de a incepe producerea energiei electrice'in cadrul, unei, unitati
de productie. Prin urmare, nu se poate concluziona cd subventia nuyare efect
stimulativ atunci cand este solicitatd dupd finalizarea, instalatiei,_de productie.
Veejaam nu ar fi realizat noua investitie dacd nu ar fi contat pe subventia
prevazuta de ELTS. De asemenea, Veejaam ar fi depus ceterea de subventie
imediat dupa finalizarea instalatiei. Pentru eay, continuarea productiei cu vechile
instalatii nu ar fi fost viabild din punet de“wedere economic si ar fi trebuit sa
inceteze productia la Joaveski. ApreciereaCurtii,deyApel potrivit careia, In cazul
construirii unei centrale electrieé noi, efectul pozitiv ar fi mai mare, nu ar fi
intemeiatd, din moment ce schema de ajutor se bazeaza pe unitéti de productie si a
fost aprobata de Comisie.

Espo sustine in primubyrand ca a eonsiderat intotdeauna ca, dupa construirea noii
instalatii de productie, vayavea dreptul la subventie. Faptul ca a solicitat subventia
la aproximativ tret Juni siyumatate de la sfarsitul perioadei de eligibilitate initiale
nu ar constitui o‘intarziere merezonabila, care sa indice lipsa efectului stimulativ.
Espo nu agfi‘putut selicita subventia inainte de realizarea investitiei, dat fiind ca,
potrivit articolutui 59, almeatul (1) punctul 1 din vechea versiune a ELTS,
subyentia ‘poate fiysolicitata numai dupa realizarea investitiei. Pentru Espo,
principalul, motiv de ‘a"realiza investitia ar fi fost increderea legitima ca va
beneficia de o subyventie. Subventia ar putea avea de asemenea un efect stimulativ
atunciycand proiectul a fost demarat Tnainte de introducerea cererii de ajutor.

Parata solicita respingerea recursului. Ea sustine ca articolul 108 din ELTS trebuie
interpretat in conformitate cu obiectivele subventiei. Potrivit dreptului Uniunii,
acestea ar fi eliminarea obstacolelor in calea accesului la piata energiei
regenerabile si remedierea disfunctionalitdtilor pietei in ceea ce priveste utilizarea
surselor regenerabile in productia de energie, cresterea ponderii surselor
regenerabile in productia de energie si integrarea pe piatd a energiei electrice
produse din surse regenerabile. Obiectivul legiuitorului ar fi sustinerea intrarii pe
momentul inceperii productiei. Daca ar fi retinutd interpretarea propusa de
reclamante, ar fi posibil ca intreprinderile sa prelungeascd in mod artificial
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perioada de acordare a subventiei prin Inlocuirea unor instalatii izolate. Or, n
calitate de ajutor de stat, subventia ar fi, prin natura sa, temporarad si conceputa
pentru a sprijini activitatea in faza initiala a productiei. Subventia nu ar fi destinata
sa compenseze riscul comercial obisnuit al intreprinderilor. Prin Tnceperea
productiei in sensul articolului 108 alineatul (1) din vechea versiune a ELTS, s-ar
putea intelege doar punerea in functiune a unei noi unitati de productie, rezultata
Ca urmare a activitatii unui nou producator sau a unui nou investitor sau prin care
un producator deja prezent pe piata extinde productia de energie regenerabila, de
exemplu prin crearea, in cadrul unei centrale electrice, a unei capacitati de
productie noi si suplimentare.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2019, Riigikohus (Curtea Suprema)sa solicitat
Comisiei Europene sd 1i prezinte observatiile sale cugprivite la intrebatile
urmatoare.

1.  Este in conformitate cu normele Uniunii in materie deyajutoare de'stat si cu
Decizia C (2014) 8106 a Comisiei din 28 octombuic 2014 “ea’ ,,inceperea
productiei” unei centrale hidroelectrice sd desemneze dehasemenea punerea in
functiune a unor noi unitati de producere a energiei electsice petun baraj existent?

2. Atunci cand se decide cu privire la 0“eerere de subventie pentru energie
regenerabild, depusa n anul 2016 p&bazaunei secheme de sprijin adoptate anterior
anului 2014, ajutorul poate fi considerat ca ayand un efect stimulativ, chiar daca
unitatea de productie a fost instalata Si,pusa in“functiune inainte de introducerea
cererii de subventie?

Comisia a raspuns Riigikohuse(CurteaSuprema) prin scrisoarea din 3 februarie
2020. Ea a ardtat in aceasta ca nici umirdspuns pozitiv, nici unul negativ din partea
autoritatilor esteniene,la tntrebarea daca punerea in functiune a unor noi unitati de
productie de energienclectuicaype” un baraj existent reprezintd inceperea unei
productiigde. energieyelectricd nu era contrard dreptului Uniunii Tn materie de
ajutoare de stat. ‘Acest lucru,ar trebui stabilit in functie de normele nationale. Cu
toat€ acestea, un ajutor nu poate fi acordat pentru o perioadd mai mare de 12 ani
de la inceperea producerii energiei electrice. Pentru a indeplini cerinta efectului
stimulativ, beneficiarul ajutorului ar trebui sd inceapa abia dupad introducerea
cereriiyde,ajutor instalarea si punerea in functiune a unitétii de productie pentru
care esteyacordat ajutorul. Persoana care a inceput deja lucrarile referitoare la un
proieet arifi in mod vadit dispusa sd realizeze proiectul chiar si in lipsa ajutorului.
Intrucaty{in spetd, reclamantele chiar au finalizat lucririle aferente unitatilor de
productie inainte de a solicita ajutorul, acesta nu putea avea un efect stimulativ.
Un indiciu al lipsei efectului stimulativ ar fi de asemenea faptul ca, potrivit
propriilor afirmatii, Veejaam a trebuit sa inlocuiasca unitatea de productie de
energie electricd din cauza conditiilor noii autorizatii speciale de utilizare in
domeniul apei. Daca, potrivit legislatiei nationale, lucrarile de constructie ar fi
fost, In orice caz, prevazute de legislatia nationala (fard compensare), ajutorul nu
ar indeplini obiectivele impuse.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste dreptul reclamantelor la o subventie pentru energie
regenerabild, Riigikohus (Curtea Supremad) aratd in primul rand ca, in temeiul
articolului 59 alineatul (1) punctul 1 din vechea versiune a ELTS, un producator
avea dreptul sa obtina, de la operatorul retelei de transport, un ajutor pentru surse
de energie regenerabild pentru o unitate de productie a carei putere netd nu
depaseste 100 MW. Potrivit articolului 108 alineatul (1) din vechea versiune a
ELTS, subventia prevazuta in temeiul articolului 59 alineatul (1) punctele 1-4
poate fi platita pentru 12 ani de la Tnceperea productiei. Articolul 108 alineatul (3)
din ELTS stabileste ca trebuie consideratd drept moment al inceperii, productiei in
sensul acestui paragraf data la care unitatea de productief care tndeplineste
cerintele furnizeaza pentru prima datd energie electricamin “retea sau intt-0
conducta directa. Curtea de Apel nu a sustinut in niciuna dintre aceste doua cauze
teza paratei potrivit cdreia expresia ,,inceperea produetie”, care figureaza la
articolul 108 alineatul (1) din vechea versiune a ELTS sitexpresia ),,momentul
inceperii productiei” care figureaza la articolul 108 “alineatul (83)*'din ELTS
desemneaza situatii de fapt diferite. Potrivit CQurtii de,Apeljo astfel de concluzie
ar fi contrara modului de redactare a dispozitiilor care leaga ineeperea productiei
exclusiv de punerea in functiune a uneiftinitati ‘de productiedconcrete, iar nu de o
alta activitate a aceluiasi producator “sau imy, cadrul aceluiasi sit. Reiese de
asemenea in mod clar din articalul 108 alineatele ((4)-(8) din ELTS, intrat in
vigoare la 9 1ulie 2018, ca plata,subventiei pentru energia regenerabila este legata
de unitatea de productie cencretd, iarynu de ptoducator. Instanta de trimitere
impartageste acest punctdde vederctal Cuxtii de Apel. Dupa instalarea unei noi
unitdti de productie, ‘este reinceputd productia in sensul articolului 108
alineatul (1) din vecheawersiune a*ELTS— nu are loc o continuare a productiei
anterioare.

Tn prezent, articoltl 108 din\ELTES cuprinde un alineat (4) care exclude obtinerea
unei subventiihatunci, cand un producator a beneficiat timp de 12 ani de o
subventie', pentruenergia ‘electricd produsa de o unitate de productie, in
conformitate, cu artieelul 59 din ELTS, iar aceastd unitate de productic este
inlocuita cuno ‘alta. Alineatul (6) prevede insad o exceptie de la aceastd regula: in
cazul a careyo unitate de productie este mai veche de 25 ani la momentul
mlocuitil, pentru energia electricd produsa de unitatea instalatd in locul acestei
unitati deyproductie se acorda o subventie, conform noii scheme de subventie, de
la inceperea productiei de energie electrici in noua unitate de productie. In
vederea “platii subventiei in temeiul asa-numitei scheme vechi de ajutor,
articolul 108 alineatul (8) din ELTS prevede cad energia electrica produsa de
unitatea de productie a unui producator care indeplineste conditiile enuntate la
aceasta dispozitie sau pentru o faza a unitatii de productie prevazuta de contractul
ulterior, in conformitate cu articolul 59, se acorda un ajutor pe o durata de 12 ani
de la Inceperea producerii energiei electrice in fiecare unitate de productie sau in
fiecare faza a unitatii de productie. Astfel, si din aceste dispozitii reiese importanta
centrald a notiunii de unitate de productie pentru plata ajutorului.
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Desigur, se poate considera cad instalarea unei unitdti de productie noi intr-0
centrald electricd existentd determind costuri mai reduse decat construirea unei
centrale electrice noi, cu toate acestea legea nu conditioneaza valoarea subventiei
de valoarea costurilor de instalare a unei unitati de productie, ci de cantitatea de
energie regenerabila produsd. Subventia nu este un ajutor pentru investitii $i nu se
acorda 1n functie de costurile suportate in fiecare caz concret. Cu toate acestea,
subventia isi indeplineste obiectivul in masura in care favorizeaza cresterea
productiei de energie regenerabila — de asemenea in privinta reclamantelor in
speta.

Dat fiind ca, in cadrul procedurii precedente, a existat un dezacord referitor la
semnificatia ,,unitdtii de productie” si la aspectul daca, in ¢azul unei centrale
hidroelectrice, notiunea de ,,unitate de productie” cuprinde de.asemenea, pe langa
generatorul cu turbina, barajul si canalul de deversare, Riigikohus, (Curtea
Suprema) apreciaza cd solutionarea litigiului in temeiul®wechii versiuni asELTS
depinde in mod determinant de modul in care trébuie defimita ,unitatea de
productie”. Potrivit Riigikohus (Curtea Suprema), hici o mterpretaretliterala si nici
una sistematicd nu permite sid se concluzieneze “e¢d, inycazul unei centrale
hidroelectrice, barajul si canalul de deversare, fac parte'din unitatea de productie.
Referindu-se la diferite dispozitii de dréptyintern, Riigikohtis' (Curtea Suprema)
concluzioneaza ca, in masura in care ,,eentrala, electrica” include, prin definitie,
atat instalatiile, cat si constructiide, in timp ce ‘definifia ,,unitdtii de productie”
cuprinde doar instalatiile, conductele,si echipamentele accesorii, este oportun ca
barajul sa fie calificat drepg,constructie, care face parte din ansamblul centralei
electrice, 1ar nu ca facand{parte din unitatea de productie. Prin urmare, instanta de
trimitere apreciazd ca vechea versiune a ELTS acorda reclamantelor dreptul de a
beneficia de un ajutor pentrudproducereade energie regenerabild cu noile unitati
de productie.

Consideratiile de ‘mai‘susynu implicd insd Tn mod necesar cd actiunile trebuie
admise. TAtrucat,subventia,pentru energia regenerabild constituie un ajutor de stat,
este esential sa ‘se tind seama de asemenea de dispozitiille Uniunii privind
ajutoarele de,stat. Atamei cand dispozitia unui act al Uniunii, care are efect juridic
direct, excludeyacordarea subventiei, normele nationale nu trebuie aplicate, in
masurayin careysunt contrare dreptului Uniunii.

Inceea ‘ce priveste, in al doilea rand, efectul stimulativ, Riigikohus (Curtea
Supremad) aminteste ca Comisia Europeana a analizat in doud randuri, si anume in
anii 2014 si 2017, diferitele versiuni ale schemei de ajutor pentru energia
regenerabild a Estoniei si le-a considerat compatibile cu piata interna. Tin&nd
seama de cele ce preceda, trebuie sa se considere ca un solicitant de ajutor care
indeplineste conditiile impuse de ELTS respecta de asemenea normele Uniunii in
materie de ajutoare de stat. Cu toate acestea, In prezentul litigiu se ridica problema
daca schema de subventie in vigoare in Estonia in anul 2016 indeplinea cerinta
efectului stimulativ care decurge din Orientarile Comisiei privind ajutoarele de
stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 [punctele
(49)-(52)]. Astfel, punctul (50) din Orientari prevede ca un ajutor nu prezinta un
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efect stimulativ pentru beneficiar in toate cazurile in care activitatea legatd de
proiectul respectiv a demarat inainte ca beneficiarul sd adreseze autoritatilor
nationale cererea de ajutor si cd, in cazul in care punerea in aplicare a proiectului a
Tnceput Tnainte de introducerea cererii de ajutor, niciun ajutor acordat Tn favoarea
proiectului respectiv nu va fi considerat compatibil cu piata interna.

Vechea versiune a ELTS pleca de la premisa ca o subventie poate fi solicitata
dupa instalarea unei unitati de productie. Posibilitatea de a solicita o subventie, n
temeiul schemei de subventie in vigoare in anul 2016, dupa inceperea unui proiect
rezulta de asemenea din modificarile ELTS intrate Th vigoare in anul, 2018y, Astfel,
articolul 59 alineatul (22 ) din ELTS, care prelungeste aplicared séhemei de ajutor
in vigoare pand atunci, permite unui producator sa soliciterunajutor inytemeiul
vechii scheme de ajutor, in cazul in care a inceput_lucrarile la preiectul de
investitii referitor la unitatea de productie In cauza pana cel tarziu la 3, decembrie
2016. In plus, Tn decizia sa de ajutor din anul 2017, Comisia‘a autorizat ovastfel de
posibilitate de a solicita o subventie dupa inceperea unui proiecty inclusiv in
lumina Orientarilor din 2014. Comisia a_avut Ty vedere punctul (126) din
Orientari, care desi prevede ca, Incepand ‘eu 1 ianuasie 2017, ajutoarele sunt
acordate, 1n principiu, exclusiv n cadrul’tnei licitatii, precizéaza totusi la nota de
subsol 66 din acesta cd ,,[i|nstalatiile“care au demarat lucrarile Tnainte de 1
ianuarie 2017 si au primit din paftea statului membwu’ 0 confirmare a ajutorului
inainte de data respectiva pot beneficia de ajuter in temeiul schemei in vigoare la
momentul confirmarii.” Cemisia, a constatat ¢a, dacd fiecare solicitant care
indeplineste conditiile prifbeste subventia,uar statul nu dispune de nicio marja de
apreciere in aceastd privinta, s-afyputeasprezima ca existd o confirmare a statului
membru, Tn sensul acestei note devsubsol, de indatd ce un proiect indeplineste
conditiile de acordare a ‘ajutorului (Deeizia de ajutor din anul 2017, punctul 38).
Decizia in discutie nu ‘eontinevinsédicio referire explicitd la problema modului in
care este indeplinita cerinta efectului stimulativ intr-o asemenea situatie de fapt.
Comisia S-a limitat sa‘arate ca,'pornind de la calculele efectuate de stat, schema de
ajutor. indeplinea cenditia generala a efectului stimulativ, prevazuta la punctul 49
din| Orientatile din 2014, potrivit careia un ajutor urmareste sd Incurajeze
beneficiarii ajuterului sa isi schimbe comportamentul, ceea ce acestia nu ar face in
lipsanajutorului[punctele (62) si (63) din decizia mentionatd]. Ea nu a abordat insa
punctuli(50), din Orientari.

Cu toate acestea, in raspunsul sau la intrebarile adresate de Riigikohus (Curtea
Supremd), Comisia a adoptat o pozitie diferitd ardtdnd cd, pentru a indeplini
cerinta unui efect stimulativ, beneficiarul ajutorului poate incepe instalarea si
punerea in functiune a unitatii de productie beneficiare a ajutorului doar dupa
introducerea cererii de ajutor. Persoana care a inceput deja lucrarile aferente unui
proiect ar fi in mod vadit dispusa sa puna in aplicare proiectul chiar si in lipsa
ajutorului.

Regimul prevazut de vechea versiune a ELTS corespunde conditiei descrise in
decizia Comisiei, potrivit cdreia orice solicitant care indeplineste conditiile
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primeste subventia, astfel incat se poate considera ca confirmarea statului membru
existd de indatd ce un proiect indeplineste conditiile de acordare a subventiei.
Producitorilor de energie regenerabila care indeplineau cerintele legale beneficiau
deja, conform legii, de un drept la subventie. Parata nu dispunea de nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste problema acordarii unei subventii unui producator
concret. In masura in care confirmarea referitoare la acordarea ajutorului rezulta
deja din lege, subventia avea, potrivit instantei de trimitere, de asemenea un efect
stimulativ in ipoteza in care, pe baza dispozitiilor legale, solicitantii instalau mai
intai unitatile de productie si abia ulterior depuneau cererea de platd a subventiei
acordate ca ajutor de functionare. Avand in vedere pozitiile diferite adoptate de
Comisie cu privire la aceastd problema, instanta de trimitere considerd’ca este
totusi necesar sa se adreseze Curtii, in vederea unei decizii preliminareyintrebarea
daca dispozitiile Uniunii Tn materie de ajutoare de stat, in speeialicerinta efectului
stimulativ prevazuta la punctul 50 din Orientarile Comisiei'din anul 2024, trebuie
interpretate in sensul ca o schema de ajutoare care, permiteiunui producdtor de
energie regenerabila sd solicite plata unui ajutor de stat dupd,ineeperéa lucrarilor
referitoare la un proiect atunci cand o norma ‘mationald acerda“un drept la
subventie fiecarui producator care indeplifieste cerinteleystabilite prin lege,
nelasand autoritatilor competente nicio puteréide apreciete in aceasta privinta.

In plus, in privinta Veejaam, se ridici deyasemenca,problema daca subventia avea
un efect stimulativ, tindnd seamd de imptejurarea ‘¢d conditiile modificate ale
autorizatiei de utilizare specialain domeniul apei, care nu permiteau producerea in
mod eficient a energiei cugvechea instalatie d€ productie, au determinat-o sa
inlocuiascd vechea unitaté de productie cthuna noud. Potrivit propriilor afirmatii,
Veejaam ar fi trebuit sa inceteze,exploatarea dacd nu s-ar fi bazat pe subventia
pentru energie regenerabilanPrin urmare, subventia ar avea un efect stimulativ,
intrucét a determinat-o ‘pey\Veegjaam Sa continue productia cu un generator cu
turbine mai puternic ‘decat cel amterior. Ca raspuns la intrebarile adresate de
Riigikohus (Curtea, Suprema), €omisia a considerat ca ajutorul nu indeplinea
niciun obiectiv rational daea, potrivit legislatiei nationale, lucrarile de constructie
erau_oricum prevazute fard compensare. Or, n cazul in care o lege prevede dreptul
la ajutor pentru toti solicitantii care indeplinesc conditiile prevazute de lege, nu ar
trebui, sa fiewrelevanty potrivit instantei de trimitere, modul in care un producator
de energie regenerabila a luat decizia de a instala o noud unitate de productie. in
madsura‘in ‘eare atat statul, cat si Comisia au confirmat ca subventia pentru energia
regenerabila prevazut de schema de subventie din 2016 avea un efect stimulativ,
in masura 1n care, in lipsa unei subventii, punerea in aplicare a unor astfel de
proiecte nu ar fi rationald din punct de vedere economic (Decizia de ajutor din
2017, punctul 63), este de asemenea plauzibila afirmatia Veejaam potrivit careia
ea nu ar fi instalat noua unitate de productie dacd nu ar fi considerat ca va primi
subventia prevazutd de lege pentru instalarea noii unitati de productie. Prin
urmare, potrivit instantei de trimitere, nu exista situatia descrisa la punctul (49) a
treia [n. tr.: in limba romana, a patra] tezd din Orientarile din 2014, 1n care sunt
subventionate costurile unei activititi pe care o intreprindere le-ar fi suportat
oricum. Avand in vedere pozitia Comisiel, instanta de trimitere considera, asadar,
necesar sa solicite de asemenea Curtii de Justitie sa se pronunte cu titlu preliminar
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cu privire la problema daca efectul stimulativ al unui ajutor de stat este, in orice
caz, exclus atunci cand investitia care determind acordarea ajutorului a fost
realizatd ca urmare a modificdrii conditiilor unei autorizatii de mediu — chiar daca,
precum in spetd, solicitantul si-ar fi Tncetat probabil activitatea din cauza
conditiilor mai stricte de autorizare, daca nu ar fi obtinut ajutorul de stat.

Tn al treilea rand, in ceea ce priveste problema daci acordarea subventiei in anul
2016 este conforma cu articolul 108 alineatul (3) TFUE si daca acest lucru este
pertinent pentru solutionarea litigiului, Riigikohus (Curtea Suprema) arata ca din
Decizia Comisiei din 2014 reiese ca Estonia a descris sistemul sau de subventie in
sensul cd, in anul 2014, nu vor fi admisi in vechea schemad de“subventie noi
producatori, iar de la inceputul anului 2015, ajutorul va fi dcordat exclusiv in
cadrul unei licitatii (punctele 27, 28 si 106 din decizie). Statul,avea intentia\sa
aplice vechea schema de subventie numai producatorilor existenti care“incepusera
productia cel tarziu la 1 martie 2013 (punctul 17 din decizia mentionatd). Prin
urmare, Comisia nu a evaluat conformitatea vechtiy, schemesde subventie cu
Orientarile din 2014, ci s-a limitat, in aceasta privinta, la‘erientérilc*anterioare si a
examinat numai noua schema de subventie ayuta in vederein lumina Orientarilor
din 2014 (a se vedea de asemenea Decizia de ajutor dim2017, punctul 49). Or, in
urma Deciziei Comisiei din 2014, Estefiannu a€fectuat modificarile legislative
descrise in aceasta, ci a continuat sd aplice veehea schema de subventie pana in
anul 2017, fara restrictia referitoafe la inceperea productiei cel tarziu la 1 martie
2013. In decizia de ajutor din anul 2017, Comisia @& constatat ca, prin continuarea
aplicarii vechii scheme de subventie si prin admitérea noilor producatori si dupa 1
ianuarie 2015, Estonia a ificaleatuinterdictia,de a pune in aplicare un ajutor de stat
neautorizat de Comisie, prevazuta layasticolul 108 alineatul (3) TFUE [punctele
(29), (31) 51 (96) din decizia'mentionata|.

Curtea a efectuat ‘o “distinctic iatfe’ ajutoarele existente si ajutoarele noi, in
contextul articolului 1@8%alineatul (3) TFUE, pornind de la Regulamentul de
punere T aplicare a articolului, 108 TFUE. Potrivit articolului 1 litera (b) punctul
(if) din Regulamentul nr, 2015/1589, ajutoarele existente sunt ajutoare autorizate,
asadar scheme de ajutessi ajutoare individuale care au fost autorizate de Comisie
sau Consiliy, far potrivit articolului 1 litera (c) din acest regulament, ajutoarele noi
suntyorice ajutoare, asadar orice scheme de ajutor si orice ajutoare individuale,
care nu, Sunt ajutoare existente, inclusiv modificarile ajutoarelor existente. In
Hotéararea, DEl/Comisia (C-590/14 P), Curtea de Justitie a precizat, aplicand
dispozitile cu un continut identic din Regulamentul (CE) nr.659/1999 al
interna se Intemeiaza pe examinarea datelor economice si a imprejurarilor care se
prezinta pe piata in cauza la data la care Comisia adopta decizia sa si tine seama,
printre altele, de durata pentru care este previazuti acordarea acestui ajutor. In
consecintd, durata de validitate a unui ajutor existent constituie un element de
cu piata interna. In aceste conditii, prelungirea duratei de validitate a unui ajutor
existent trebuie consideratd o modificare a unui ajutor existent (punctele 49 si 50
din hotdrarea mentionata si jurisprudenta citata).
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Desi este adevarat ca, la momentul adoptarii Deciziei de ajutor din anul 2014,
reglementarea nationald nu continea in mod efectiv dispozitii care sa limiteze
durata de validitate a schemei de ajutor, reiese totusi din descrierea schemei de
ajutor declarate compatibild cu piata internd, astfel cum a fost prezentata in
decizia Comisiei din 2014, ca statul a declarat cd nu avea intentia de a continua
aplicarea vechii scheme de subventie incepand cu anul 2015. In aceste conditii,
potrivit instantei de trimitere, Comisia a considerat In mod intemeiat, in anul
2017, ca statul a prelungit schema de ajutor cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE. Avand in vedere opiniile diferite, este, asadar, necesar sa se
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea unei decizii pteliminare,
intrebarea daca — tinand seama in special de consideratiile Curtiinde Justitic a
Uniunii Europene din Hotararea pronuntata in cauza C-590/14 P (punctele 49 si
50) —, o situatie in care, precum in spetd, Comisia a declarat'eompatibild‘cu piata
interna atat o schema de ajutor existenta, cat si modificarile‘avute in'vedere printr-
0 decizie de ajutor, iar statul a indicat, printre altele, ca vataplica schema detajutor
existentd numai pand la o anumitd datd-limita, constituie uniajutor ndu n sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589,atunci, cand schema de
ajutor existentd in temeiul legislatiei aplicabile continua sasse aplice dincolo de
data-limita indicata de stat.

Consideratiile care preceda pot fi determinamteypentru solutionarea litigiului,
intrucét, in cazul unui raspuns afirmativ,\parata, nu€ra obligatd si nici macar
autorizata, la momentul la care reclamantcle au introdus cererea, sa admita
cererile de subventii (a sepvedea In%special Hotararea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,, punetul 71 si Hotararea din 11 noiembrie
2015, Klausner Holz Niedersachsen,»€=505/34, EU:C:2015:742, punctul 23). Cu
toate acestea, tinand seamasde imprejurarea ca, in Decizia de ajutor din 2017,
Comisia a decis ®a, nu ‘wmdice‘ebiectiivcu privire la ajutor, deoarece acesta era
compatibil cu piata‘internd, (punctul 97 din decizia mentionatd), acest obstacol a
disparut in “prezent. Prin“wemate, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta
intrebare, 1nstanta de trimiteretrebuie sa se pronunte cu privire la aspectul daca
normele de procedura permit admiterea unei actiuni in executarea obligatiilor
atunci candy paratulau era obligat, la momentul introducerii actiunii, sa
indeplineasca aetele solicitate.

In continuare, /se ridica problema daca, in ipoteza in care, la data pronuntirii
hotérarii, .era posibil, in principiu, sd se admita actiunea in obligare, este posibil,
tinandy, seama de articolul 108 alineatul (3) TFUE, sa se admitd cererea
reclamantelor de platd a subventiei pentru energia regenerabild pentru perioada
incepand cu data depunerii cererii sau daca ajutorul a devenit valid abia incepand
cu data adoptarii deciziei de ajutor a Comisiei din anul 2017. Astfel, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a precizat ca un ajutor acordat cu incélcarea articolului
108 alineatul (3) TFUE nu devine valid cu efect retroactiv, printr-o decizie de
autorizare a Comisiei (Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 76; Hotararea din 21 noiembrie 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires, C-354/90,
EU:C:1991:440, punctele 16 si 17 si Hotararea din 12 februarie 2018, CELF si
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ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul
40). Pe de alta parte, in Decizia din 2017, Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu
privire la ajutor. In aceste imprejurri, trebuie si se ridice de asemenea o intrebare
preliminard cu privire la aspectul dacd, in ipoteza in care Comisia a decis a
posteriori sa nu ridice obiectii cu privire la o schemad de ajutor aplicatd cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, persoanele care au dreptul la un
ajutor pentru functionare au dreptul sa solicite plata ajutorului si pentru perioada
anterioard deciziei Comisiei, cu conditia ca normele de procedura nationale sa
permita acest lucru.

Nu se contestd ca Espo a instalat inca din anul 2009 unitatea de productiéicu care
a produs energia electrica si pentru care a solicitat subventiadinlitigiu in speta.
Comisia a declarat schema de subventiec in vigoare lamacea data “e¢a fiind
compatibild cu piata internd inca prin Decizia din 2014.7Or, ESPO%a_solicitat
subventia abia in anul 2016. In cazul in care, din decizia\preliminara‘a Custii, va
rezulta ca statul nu ar fi trebuit sa aplice vechea schema de,ajutor in,anii 2015-
2017, acest lucru nu trebuie sa conduca la respingerea, cercrii Espo, deoarece
unitatea sa de productie Indeplinea, n orice€az, conditiile'schemei de subventie
aprobate prin decizia de ajutor adoptati de, Comisie in anul®2014. In aceastd
decizie, Comisia a considerat Tn special’drept ‘compatibiltelt piata internd ca, in
temeiul vechii scheme de subventie, sa'se plateased o subventie unui producator
care a inceput proiectul Tnainte de 1 martie 2013 (punctul 17 din decizie). Or,
tinand seama de faptul cd aceasta datd nu a fest preluatd in ELTS si ca Espo a
solicitat subventia abia in anul 2006, nuezulta infmod clar daca acesteia din urma
ii este aplicabila interdicti@;, carésdecurge din articolul 108 alineatul (3) TFUE, de
punere n aplicare a upuitajutor de stat.\Pentru aceste motive, instanta de trimitere
solicitd Curtii de Justifieya Uniunii Europene sa se pronunte cu titlu preliminar cu
privire la aspectidlndaca‘un, solicitant'eare a introdus o cerere de ajutor pentru
functionare in cadrultinei schemende ajutor si care a inceput punerea in aplicare a
unui proiect eare indeplinea, conditii considerate compatibile cu piata interna la un
moment la care,schema de ajutor de stat era aplicatd in mod valid, dar care a
depus._cererea de“ajutorade “stat la un moment la care schema de ajutor fusese
prelungita, fara informarea Comisiei, fara a tine seama de prevederile articolului
108 alineatul(3),TFUE, are dreptul la ajutor.
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