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Obiectul procedurii principale

Revizuirearhotararii ‘definitive,prin care a fost respinsa actiunea reclamantului n
cadrul careia a solicitat'declararea nulitatii unei clauze a contractului de credit care
nu @ fost ‘negociatayindividual, referitoare la o modificare unilaterala a ratei
dobanzii stabilite in, contract, si plata sumei de 41 735,48 HRK, reprezentand
suma efcetiv platita calculata utilizand rata dobanzii modificata pe baza deciziilor
unilaterale ale imprumutatorului, majorata cu dobanzile legale

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de interpretare a dreptului Uniunii in temeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene
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Intrebarile preliminare

1. Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele Tincheiate cu
consumatorii trebuie interpretatd n sensul ca dispozitiile acesteia se aplicd unui
contract de credit Tncheiat Tnainte de aderarea Republicii Croatia la Uniunea
Europeand, care face insa obiectul unei conversii dupa aderarea la Uniune in
temeiul unei legi adoptate de Republica Croatia dupa aderarea la Uniunea
Europeana, si, prin urmare, Curtea are competenta de a raspunde la a doua
intrebare?

Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, este adresatd urmatoarea
intrebare:

2. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind clauzele sabuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat, inysensul ‘¢d Se,opune
aplicdrii unei reglementdri nationale precum legea Specialdinidiscutie¥in litigiul
principal — ZID ZPK 2015 — Zakon o konverzijisfLegea,privind ¢enversia], care,
pe de o parte, in temeiul unei norme imperative, obliga prestatorul de servicii sa
adreseze consumatorului o oferta de incheiere a unui act aditional la contractul de
credit in modul stabilit de aceasta lege, prif.care clauzele contractuale, care la data
intrarii in vigoare a acestei legi (clauza refesitoare la modificarea unilaterald a
ratei dobanzii) sau ulterior (clauzaréferitoare la monedasstraina legata de CHF) au
fost declarate nule printr-o hotérare judecatereasca, sa fie inlocuite cu clauze
contractuale valide, ca si cum Tntre parti s-ar fisaplicat de la inceput dispozitiile
cuprinse in actul aditionals, asigurandu-sevastfel validitatea contractului, iar, pe de
alta parte, prevede ca®platile\efectnate T temeiul unor clauze abuzive de
consumatorul care a"fostydesacord sayincheie actul aditional sunt luate in
considerare pentru, _executarea,obligatiilor sale care decurg din clauzele actului
aditional validgprinttsun ‘acord privind dispunerea de eventuala suma platitd in
plus sau restituirea,platilog, eatre,consumator, in cazul in care suma platita in plus
depasestertotalul rateloregale, conform noului plan de rambursare a creditului,
operatiunile de “mai ‘sus “wealizdndu-se in modalitatea prevazutd de legea
mentionata?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolul’d alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si articolul 10 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”)

Dispozitiile nationale invocate

Articolele 81 si 87 din Zakon o zastiti potroSaca [Legea privind protectia
consumatorilor] (Narodne novine nr. 96/03);



Articolele 4, 49 si 55 din Zakon o zastiti potroSaca [Legea privind protectia
consumatorilor] (Narodne novine nr.41/14, 110/15 si 14/19, denumita in
continuare: ,,ZZP”);

Articolele 145, 147, 148, 322, 323, 324, 1111 si 1115 din Zakon o obveznim
odnosima [Legea privind obligatiile] (Narodne novine nr. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 si 29/18);

Articolele 1, 19a, 19b, 19¢, 19d si 19e din Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju [Legea privind modificarea si completarea legii privind
creditul de consum] (Narodne novine nr. 102/2015, denumita“in continuare:
,Legea privind conversia’)

Articolele 502j, 502k si 502n din Zakon o parni¢énom postupku“jlegea privind
procedura civila] (Narodne novine nr. 53/91, 91/92, 112/99,"88/01, 117/03;,88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (text codifieat), 25/13, 89/14 (hotararea
Ustavni sud Republike Hrvatske [Curtea Constitutionald a Republicii Croatia] si
70/19)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 30 iunie 2006, reclamantul, indcalitate deyconsumator si imprumutat, a incheiat
cu banca Z. b. d.d., Z., 4n calitate dey imprumutator, un contract de
credit denominat in franci elvetieni, care este rambursat in kuna croata la cursul
mediu al Hrvatska narodna banka [BancayNationala a Croatiei] din data platii.
Reclamantul s-a obligat sa rambusscze acest credit stabilit la suma de 78 200,00
de franci elvetieni, cu‘onclauza referitoare la moneda straina legata de CHF, in
decurs de 20 de aniy,cu debanziycontractuale, care, potrivit contractului, urmau sa
fie variabile si stabilite¥in functie de modificarile conditiilor de piata pe baza unei
decizii privind ratele debanzii adoptate de imprumutator, in echivalent in kuna
calculat la cursul, mediu alHrvatska narodna banka [Banca Nationald a Croatiei]
din data platii (demumit, in continuare ,,contractul de credit”). Considerand ca
clauzele “contractuale*referitoare la moneda straina legata de CHF, si la
modificarea unilaterala a ratei dobanzii, care nu au fost negociate individual, sunt
nulejyreelamantul a introdus, la 14 noiembrie 2014, la Op¢inski sud u Osijeku
[TribunalulwMunicipal din Osijek] o actiune prin care a solicitat declararea
nulitatii ‘contractului de credit sau, eventual, declararea nulitatii partiale a
contractului de credit (in mod concret, a clauzelor referitoare la moneda straina
legata de CHF, si la modificarea unilaterala a ratei dobanzii), formuland, alaturi de
aceste douad cereri, si o cerere de restituire (in temeiul imbogatirii fara justa
cauza). Cu titlu subsidiar, reclamantul a solicitat plata sumei de 41 735,48 HRK
reprezentand diferenta dintre suma care ar fi fost platita utilizandu-se rata dobanzii
stabilita initial si suma efectiv platitd calculatd utilizandu-se rata dobanzii
modificatd pe baza deciziilor unilaterale ale imprumutatorului n perioada
cuprinsa intre 23 octombrie 2007 si 31 decembrie 2013, calculata in kuna la data
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platii dobanzilor la cursul francului elvetian din data platii, majoratd cu dobanzile
legale.

Rata dobanzii convenita initial, de 4,90 % pe an, a fost modificatd de mai multe
ori pe durata contractului prin decizie unilaterala a imprumutatorului, astfel ca, in
anumite perioade, a fost de 5,55 %, 6,30 %, 6,80 % sau 6,55 %, pana la 1 ianuarie
2014, cand, in urma interventiei legii, a fost stabilita la 3,23 %.

La 18 ianuarie 2016, reclamantul a incheiat cu imprumutatorul un act aditional la
contractul de credit, in temeiul caruia, in conformitate cu Zakon oykonverziji
[Legea privind conversia], au fost modificate unele clauze ale acestui contract, si
anume cele privind moneda straina Tn care creditul este denominat, rata dobanzii
si cuantumul soldului creditului si, de asemenea, a fost incheiat,un“acord privind
dispunerea de suma platitd in plus. Considerand ca \imprumatatoruljyprin
incheierea acestui act aditional la contractul de credit, 1=a satisfacut,\de facto, n
parte cererea, reclamantul si-a retras, n parte, actiunca,si a pastrat doar cererea de
declarare a nulitatii clauzelor referitoare la modificarea unilaterala ‘awatei dobanzii
si o cerere de restituire corespunzatoare.

Actiunea reclamantului a fost respinsdgprin ‘hotararea Opcinski sud u Osijeku
[Tribunalul Municipal din Osijek] din.18 mai 2016, iar apelul sau Tmpotriva
acestei hotirari a fost respins prin Hotararéa Zupanijskigud u Osijeku [Tribunalul
de Comitat din Osijek] din 2 februactie 20178Instantele inferioare au apreciat ca,
avand n vedere reclamantul ca‘a incheiat cu imprumutatorul un act aditional in
conformitate cu Zakon @ konmverziji [kegea privind conversia], nu poate fi
admisibila cererea acesttiia de declarare a nulitatii clauzei contractuale referitoare
la modificarea unilaterala a‘satei dobanziiycare nu mai este in vigoare, nici cererea
de restituire in temeiul imbogatirii fagd justa cauzd, ca si cum actul aditional la
contract nu ar fi fost\incheiat. Reclamantul a formulat impotriva acestei hotarari
definitive ogcerere de, revizuire, care, Tn litigiul principal, este examinata de
Vrhovni stid-Republike Hrvatske [Curtea Suprema a Republicii Croatia].

Principalele‘argumente-ale partilor din procedura principala

In stistinerea aetiunii sale, reclamantul a invocat, in primul rand, faptul ca clauza
contractual@eferitoare la modificarea unilaterald a ratei dobanzii a fost declarata
nuldjca urmare a unei actiuni colective, prin hotararea Trgovacki sud u Zagrebu
[Tribunalul Comercial din Zagreb] din 4 iulie 2013, care, dupa hotararea Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske [Curtea Comerciala de Apel din Republica
Croatia], a ramas definitiva, cu privire la aceasta chestiune, la 13 iunie 2014. in al
doilea rand, reclamantul a subliniat ca sumele platite in plus pe baza acestei clauze
contractuale abuzive, precum si dobanzile legale la aceste sume, nu au fost luate
in considerare la conversia creditului in euro, ci chiar dimpotriva, creditului n
euro i-a fost aplicata o rata mai mare a dobanzii.

In cererea de revizuire, reclamantul pune in discutie, printre altele, exactitatea
aprecierilor de drept din hotararile instantelor inferioare, considerand ca



incheierea actului aditional la contractul de credit nu constituie o compensatie
pentru clauza abuziva referitoare la modificarea unilaterala a ratei dobanzii si
subliniazd cd acest act aditional nu cuprinde clauze potrivit carora ar fi obtinut o
compensatie in acest sens. Prin urmare, sustine ca are dreptul la o compensatie
potrivit dispozitiilor generale ale dreptului contractelor, ca si cand actul aditional
la contract nu ar fi fost incheiat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Vrhovni sud [Curtea Suprema] porneste de la constatarea ca clauzele contractului
de credit initial, referitoare la moneda straind raportata la CHEssi lasmodificarea
unilaterald a ratei dobanzii, care nu au fost negociate indiwvidual, sunt nule.
Hotararea Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb],din'4. iulie
2013, amintita mai sus, care a fost supusa controlului Wrhovnitsud“Curtea
Supremad], precum si Ustavni sud Republike Hrvatske [Custea, Constitutionald a
Republicii Croatia], a fost pronuntata si impotrivabancii,Z. bxd.dwZ< si se refera
la contractul de credit in cauza.

Instanta are insa indoieli cu privire la efecteleyjuridice ale nulitatii acestor clauze
ca urmare a intrarii in vigoare a Zakon‘o konverziji [Legea privind conversia]. Tn
aceastd privintd, considera esentiale,articolul 6 alineatud, (1) din Directiva 93/13,
ca norma centrald a sistemului de protectie ‘a,consumatorilor impotriva clauzelor
contractuale abuzive din Uniunea Eurepeana, Siyinterpretarea acestuia in practica
Curtii. De aceastd cauzi, esténcitatd jurisprudenta Curtiil, potrivit cireia statele
membre trebuie sa Se asigure‘caelauzelehabuzive nu creeaza obligatii pentru
consumator si ca confractul continua sajexiste fara clauzele abuzive, daca acest
lucru este posibil in conformitate cu, dreptul intern, precum si restituirea catre
consumator. Inseanind ca\leégiuitorub, croat a asigurat caracterul neobligatoriu al
clauzelor abuzivesin sensulica‘le-a declarat nule si, avand in vedere ca nulitatea
produce efecte ex ‘tune, prin constatarea nulitatii clauzelor abuzive asigura
consumatorilor standardul de protectie impus de dispozitia mentionata, cu conditia
ca, in"aeclagi timp, sd fie recunoscute si protejate efectele juridice ale nulitatii si
anume, Tn'primul rand, restituirea.

Z7P nuncuprinde dispozitii referitoare la restituirea cédtre consumator, asadar
crecaza @ situatie juridica si de fapt ca si cum clauzele contractuale abuzive nu ar
exista, insa restituirea este realizatd in temeiul dispozitiilor generale ale dreptului
contractelor sau al dispozitiilor speciale, daca acestea existd pentru contractele
individuale incheiate cu consumatorii. In ceea ce priveste contractul incheiat cu
consumatorul in discutie in litigiul principal, la 30 septembrie 2015 a intrat in
vigoare Zakon o konverziji [Legea privind conversia], care a fost adoptata pentru
a reduce, pentru numerosii consumatori care in anii 2004-2008 au incheiat
contracte de credit cu o clauza referitoare la moneda straina exprimata in francul

! Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctele 55 si 56).
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elvetian, efectele negative ale aprecierii puternice a acestei monede si ale
majorarii ratei dobanzii prin decizii ale Tmprumutatorilor. Aceasta lege a fost
supusd controlului Ustavni sud Republike Hrvatske [Curtea Constitutionald a
Republicii Croatia], care, prin decizia din 4 aprilie 2017, a respins cererea de
examinare a conformitatii acestei legi cu Ustav [Constitutia], afirmand ca aceasta
lege are un obiectiv legitim ce consta in cresterea protectiei sociale, prevenirea
continudrii practicilor comerciale neloiale ale institutiilor de creditare si
prevenirea agravarii crizei datoriilor si, de asemenea, ca aceasta masurd de
conversie a creditului este proportionald cu obiectivul legitim amintit si cd nu a
existat o altd masura mai putin constrangatoare sau restrictiva.

Reclamantul a incheiat de bunavoie actul aditional la contfactul de credit in
conformitate cu Zakon o konverziji [Legea privind conversia], prin care,creditul
sau a facut obiectul unei conversii. Acest act aditional la‘contract este valid in
cazul nulitatii clauzei din contractul initial referitoare la modificarea unilaterala a
ratei dobanzii, chestiune pe care reclamantul nu o contesta.\La‘momentul intrarii
in vigoare a acestei legi, clauzele contractuale referitoare lawimodificarea
unilaterald a ratei dobanzii erau deja declarate nule¥in jurisprudentd, in schimb,
potrivit jurisprudentei Vrhovni sud [Curtea, Supremaly, clauza privind francul
elvetian era valida. Vrhovni sud [Curte@ Supremd) afirmase@ se pronunta pentru
prima datd cu privire la eventuala restituire dupd,incheierea unui asemenea act
aditional la un contract de credit ¢hiar in actiuneayprin€ipala, in timp ce curtile de
apel au avut pozitii juridice diferite Tnjaceasta ehestiune.

In ceea ce priveste clauza, abizivatreferitoare la modificarea unilaterala a ratei
dobanzii din contractul de credit'initialaceasta este considerata inexistenta si va fi
inlocuitd prin incheierea,unuidet aditional la contract ca si cum creditul ar fi fost
denominat de la bun ineeput 1 euro,ecu o clauza privind rata dobanzii variabila
pentru creditelédin eure, al\carui earacter neabuziv nu este contestat de partile din
litigiul prineipal. Totodata, a fost efectuata o compensare cu reclamantul pentru
toate platile*efectuateranteriorisi pentru suma platita in plus care a fost calculata.
Clauza dim actul aditional [a*contract, prin care se stabilea ca clauza referitoare la
modificareajunilateralaca ratei dobanzii din contractul de credit initial va fi
inlocuita retroaetiv cu o ratd variabila a dobanzilor contractuale pentru creditele cu
clauza ‘privindyexprimarea in euro, nu este nici ea o clauza negociata individual.
Totodata, “aceasta clauza, in opinia Vrhovni sud [Curtea Suprema], care invoca
articolul °}, alineatul (2) si considerentul (13) al Directivei 93/13, este exclusa din
domeniul'de aplicare al acestei directive, Tntrucat nu a fost pregatita in prealabil de
catre creditor, ci este stabilitd de dreptul intern. Rata dobanzii in sine, stabilita prin
actul aditional, si modalitatea de aplicare a acesteia nu sunt prevazute de aceasta
lege, insa lipsa caracterului abuziv si validitatea acestei clauze din actul aditional
nu sunt contestate in litigiul principal.

Zakon o konverziji [Legea privind conversia] prevede obligatia imprumutatorului
de a adresa consumatorului o oferta de ncheiere a unui act aditional la contractul
de credit, al carui continut, in ceea ce priveste modul de calcul al conversiei, este
stabilit de aceastd lege, iar consumatorul poate alege daca doreste sa il incheie.
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Citand jurisprudenta Curtii?, Vrhovni sud [Curtea Supremi] a afirmat cd scopul
elimindrii caracterului obligatoriu al clauzelor contractuale abuzive poate fi
indeplinit de statul membru si prin adoptarea unor reglementari care se vor aplica
in mod retroactiv fatd de contractele cu consumatorii deja incheiate care contin
clauze abuzive, in vederea elimindrii acestor clauze si, totodata, pentru mentinerea
validitatii contractului, cu conditia restituirii catre consumator. Astfel, Vrhovni
sud [Curtea Supremd] — in procedura in care Opcinski sud u Pazinu [Tribunalul
Municipal din Pazin] a solicitat emiterea unei opinii juridice n ceea ce priveste o
intrebare pe care aceasta instantd a considerat-0 importantd pentru aplicarea
uniforma a dreptului (asa-numita procedura-model) — a statuat ca acteleyaditionale
la contractul de credit Tncheiate in temeiul Zakon o konverziji [kegea“privind
conversia] sunt valide. Este vorba despre o dispozitic spe€ialay, care diSpune
derogarea de la dispozitiille generale ale dreptului contfaetelor referitoare \la
nulitate. De asemenea, aceasta derogare are ca efect faptul'ca sumele deja platite
pe baza unor clauze contractuale abuzive nu sunt restituite\consumatorului, €i sunt
folosite pentru executarea obligatiilor sale care decurg din actul aditional la
contractul de credit, in modalitatea prevazuta devaceasta, legey fiind stabilita si
modalitatea de dispunere de eventuala sum@ platitd, in plus. Aceastd lege nu
considera in mod clar nula nicio clauza a unuicontract decredit precum contractul
din cauza de fatd si, prin urmare, nu prévede,nicirestituireaieatre consumator. Cu
toate acestea, trebuie avut in vedere_ faptul,ca legeatamintita a fost adoptata intr-un
moment in care nulitatea clauzei referitoare la‘modificarea unilaterala a ratei
dobanzii era deja stabilita cu tithu defiitiv.

Vrhovni sud [Curtea Supréma]j,anajuns la eoncluzia ca din intreaga speta se poate
observa ca intentia legiuitoruluiva fostyca, prin incheierea unui act aditional la
contract, sa fie modificatay@€lauza, contractuala abuziva, iar restituirea catre
consumator sa figlasigurata,prin luareain considerare a platilor efectuate pe baza
clauzelor abuzive imycentul plétiler efectuate pe baza clauzelor neabuzive, cat si
prin incheierea unui,acerd'privind eventuala suma platita in plus, pentru ca, astfel,
sa eliming Tn intsegime, indoielile cu privire la validitatea contractului si restituirea
catre_consumator, ‘fard a, fi necesare proceduri judiciare. De aceea, Vrhovni sud
[Curtea “Suprema] “apreciaza ca dispozitille acestei legi speciale permit
interpretareaypotrivit careia, datorita Incheierii unui act aditional valid, in interesul
partilorila contract s1 al securitatii juridice, contractul de credit rimane in vigoare
s, in acelasi, timp, nu sunt restituite in niciun fel catre consumator platile efectuate
pentru respectarea clauzei contractuale abuzive (cu exceptia situatiei in care suma
platitasin plus depaseste totalul ratelor egale). Acestea sunt insd luate in
considerate la indeplinirea obligatiilor contractuale valide stabilite prin actul
aditional, al caror continut este prevazut de lege si care, totodata, nu trebuiau sa
fie Tn niciun moment din perioada de valabilitate a contractului mai avantajoase
din punct de vedere economic pentru consumator, care acopera singur diferenta ce
decurge din rata mai mare a dobanzii la creditele cu clauza referitoare la moneda
strdind exprimata referitoare in euro fata de cele in franci elvetieni, fara dreptul la

2 Hotérarea din 14 martie 2019, Dunai, (C-118/17, EU:C:2019:207, punctul 55).
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aplicarea unei dobanzi de la data platilor efectuate sau la diferenta de curs valutar
pentru suma platita in plus constatata.

Vrhovni sud [Curtea Suprema] afirma in continuare ca, in opinia sa, 1n spetd nu
este aplicabila interpretarea Curtii din Hotararea din 9 iulie 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, intrucat, pe de o parte, n acea cauza, actul aditional la contract a fost
incheiat ca urmare a unei libere intelegeri, astfel incat continutul acestuia a fost fie
pregatit in prealabil de comerciant, fie s-au desfasurat negocieri individuale intre
parti. Pe de alta parte, actele aditionale la contract examinate in litigiul principal
nu cuprind clauze referitoare la retragerea consumatorului din actul aditional, nici
legea nu cuprinde asemenea dispozitii, astfel ca imprumutdtorulutynu 1'se poate
imputa cd, in momentul incheierii actului aditional, pe car€ era obligatisa il
incheie Tn temeiul legii, nu a prezentat consumatorilor toatenefectelenjuridice
posibile ale ncheierii acestuia. Prin natura lucrurilor, la. momentulincheierii
contractului nu exista o jurisprudentd legata de efectele juridice ale Zakon o
konverziji [Legea privind conversia] referitoare la restituirca,catee consumator ca
urmare a clauzelor contractuale abuzive, iar cu privire la accastaproblema nici
micar astdzi nu existd o jurisprudenta unificatd. In aeeastaprivinta, Vrhovni sud
[Curtea Suprema] a invocat hotararea Curtii din 19 septembrie 2019, Lovasné
Téth, C-34/18, din care rezulta ca cerinta'de, transparenta ' impune furnizorului
sd furnizeze consumatorului informatii suplimentare in ceea ce priveste o clauza
contractuald ale carei efecte juridiee pot fi stabilite,exelasiv prin interpretarea unor
dispozitii de drept national care nu“fac obicétul unei jurisprudente unificate. In
opinia sa, aceasta consideratie Se, aplica si in ‘¢azul de fata, in care Zakon o
konverziji [Legea privindfeonversialy, la mementul incheierii actului aditional, nu
facea obiectul jurisprudentei si, mspeeial, in‘imprejurari in care continutul actului
aditional si obligatia imprumutatorului de‘a-1 oferi consumatorului sunt prevazute
in intregime de diSpozitiiegaleiimperative.

Avand in vedere ‘eonsideratiile’de mai sus, Vrhovni sud [Curtea Suprema] are
indoieli daca se poate,sustine'ea consumatorul care a efectuat plati pe baza unor
clauze abuzive dintr-unicontract de credit cu clauza referitoare la moneda straina
legatd dewfrancul elvetian a primit o compensatie prin faptul ca s-a gasit in aceeasi
situatie de faptigi dendrept ca si cum ar fi avut tot timpul Tncheiat un contract de
credit cu clauza referitoare la moneda straind legatd de euro, care nu cuprinde
clauze“contractuale abuzive. Cu alte cuvinte: reglementarea care, in principiu,
garanteazd consumatorului valoarea reald de executare a obligatiilor constituie o
garantie suficienta de compensare si In situatia In care nu este atins echivalentul
matematic absolut al valorii obligatiilor.

In sfarsit, Vrhovni sud [Curtea Supremi] se confrunti cu problema aplicarii
dreptului Uniunii in raport cu obiectul litigiului principal. Contractul de credit
initial a fost incheiat Tnainte de aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana
la 1 iulie 2013. Vrhovni sud [Curtea Supremi] citeaza jurisprudenta Curtii®, din

8 Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punctele 35-38), Ordonanta din
3 iulie 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, punctele 26-29), si Hotérarea din 9 iulie
2020, BRD Groupe Société Geénérale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctele 41-48).
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care rezultd ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd pentru
interpretarea dreptului Uniunii cu privire la aplicarea acestuia intr-un stat membru
doar de la data aderarii statului respectiv la Uniune. Din hotararea Curtii in cauza
Tudoran rezulta ca la articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
93/13 este stabilit domeniul de aplicare temporal al acesteia (in Croatia se aplica
contractelor cu consumatorii incheiate dupa 1 iulie 2013), astfel, pentru a stabili
daca aceasta directiva se aplica contractului care face obiectul litigiului principal,
trebuie sa se tind seama de data incheierii acestuia, perioada in care produce efecte
juridice fiind irelevanta.

Cu toate acestea, Vrhovni sud [Curtea Supremad] sustine ca situatiayexaminata nu
se referd la o cerere de interpretare a dreptului Uniunii cu referire [ayvaliditatea
contractului de credit pe baza unor elemente care existau. la data Tachelerii
acestuia, ci de stabilire a conformitatii efectelor juridice ale Zakof o%konvetziji
[Legea privind conversia], adoptata dupa aderarea Republicii,Croatiasla Uniunea
Europeana, in ceea ce priveste restituirea cdtre consamatorii ¢drora Jli se aplica
aceasta lege, cu articolul 6 din Directiva 93/13. Aceasta,reglementare, avand in
vedere efectul sdu retroactiv, se aplicd obiegtului litigiului“principal si afecteaza
situatia consumatorilor, care trebuie evaluatd la momentul™litigiului, nu la
momentul Tncheierii contractului. PrindCererca,de fata, instanta solicitd, astfel,
interpretarea conformitatii cu dreptul Uniunii a'unei reglementari nationale pe care
Republica Croatia a adoptat-o dupa data aderarii la Unitinea Europeana si care, cu
referire la acest contract incheiat inainte de aderare, produce efecte juridice dupa
aderarea la Uniunea Europeana.



