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Tulkojums C-270/20—-1

Lieta C-270/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 18. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 16. jtinijs

Prasitaji:
AG, nepilngadigais, kurs irlikumiski parstavets
MG, nepilngadigais, kurs ir likumiski parstavets
HG, nepilngadigais, kurS‘irlikumiski parstavets
Atbildetaja:

Austrian Airlines AG

AUSTRIJAS REPUBLIKA
LandesgerichtitKorneuburg [Korneiburgas apgabaltiesa] [.]

Landesgericht Korneuburg ka apelacijas tiesa [..] lieta: prasitaji
1) nepilngadigais AG, 2) nepilngadigais MG, 3) nepilngadigais HG, Kkurus visus
parstay MH#E EF Acdckx proiclk g Axsxsck Grsxsk kg likumiskie parstavii, [..],
pret atbildétaju Austrian Airlines AG, 1300 Vines lidosta [Wien-Flughafen], [..]
[..][..]. par 600 EUR [..], saistiba ar prasitaju apelacijas siidzibu par Bezirksgericht
Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2019. gada 17. oktobra spriedumu
(datets ar 2019. gada 2. decembri), [..], slégta tiesas seéd¢ ir pienémusi

lemumu:

I. Saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai [tiek uzdots] s$ads
prejudicialais jautajums:
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1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (Pasazieru tiesibu regula),
7.panta 2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka [orig. 2. Ipp.]
regulas 7.panta 1.punkta b)apakSpunkta paredzétas tiesibas wuz
kompensaciju gaisa parvadatajs var samazinat ar1 tad, ja rezervéta lidojuma
atcelSanas rezultata pasaZieriem tiek piedavats alternativs lidojums, kura
paredzetais izlidoSanas laiks un paredzetais ielidoSanas laiks ir attiecigi
11 stundas 55 miniites pirms atcelta lidojuma laikiem?

II. Apturét tiesvedibu lidz bridim, kad tiks sanemts Eiropa$iSavienibas Tiesas
prejudicialais nolémums [..].

Pamatojums

Prasitaji (proti, vinu juridiskie parstavji) rezerv@japatbildétajas,veikto lidojumu
0OS 865 no Vines (VIE) uz Kairu (CAI) 2017.gada 24.junija. Paredzgtais
izlidoSanas laiks bija plkst. 22.15, paredzgtats iclidesanas,laiks’=nakamas dienas
plkst. 01.45. 2017. gada 24. junija lidojums tika atcelts; atbildetaja ar prasitaju
(proti, vinu likumisko parstavju) piekriSahu’ nomainija vinu rezervaciju uz
lidojumu VIE —CAI ar paredzéto izlidoSsanas laiku 2017.gada 24.jinija
plkst. 10.20 un paredz&to ielidoSanas, laiku 20174gada 24.jiunija plkst. 13.50.
Saskana ar liela loka metodi attalums WIE'= CAI ir vairak neka 1500 km, bet
mazak neka 3500 km. Arpustiesas kartiba atbildetaja samaksaja katram prasitajam
200 EUR.

Prasitaji — pamatgjoties) uz “Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
c) apak$punktusplasot teskopatar §is regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, —
prasa piespriest izmaksati(vél) 200 EUR katram un apgalvo, ka viniem ir tiesibas
uz nesamazinatu/ kompemnsaciju saskana ar regulas 7.panta 1.punkta
b) apakSpunktu. CAI vimiyesot ielidojusi nevis ar nokavésanos, bet gan daudz
agrak, neka paredzets, tapec viniem esot nodarits tads pats kait€jums ka tad, ja
ielidesana notiktu daudz velak. Attiecigajai rezervacijas mainai vini esot piekritusi
tikai tapec, ka alternativi piedavatas rezervacijas mainas gadijuma [orig. 3. Ipp.]
vini butu zaud@jusi divas atvalinajuma dienas.

Atbildétaja iebilst pret prasibu, liidz to noraidit un apgalvo, ka ir izpilditi
kompensacijas samazinasanas nosacijumi saskana ar Pasazieru tiesibu regulas
7. panta 2. punktu.

Ar parstudzeto spriedumu Bezirksgericht Schwechat, kas izskata lietu pirmaja
instance, noraidija prasibu. Nemot véra ieprieks izklastitos neapstridetos faktus,
tas juridiskais viedoklis bija tads, ka atbilstosi Pasazieru tiesibu regulas 7. panta
2. punkta skaidrajam formul§jumam §1 tiesibu norma ir piemérojama ari
gadijumos, kad pasazieris sasniedz savu galamérki ar [par atcelto lidojumu]
agraku lidojumu. Prasitaji neesot zaud@jusi laiku nokavéSanas del; vinu riciba esot
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bijis pat vairak laika, ko pavadit atvalinajuma vieta. Ta ka prasitaji vargja
izveleties vai nu izmantot agrako lidojumu, vai nu citu lidojumu, vai ari vispar
necelot un pieprasit atmaksat biletes cenu, neesot javeic Pasazieru tiesibu regulas
7. panta 2. punkta teleologiska redukcija.

Par So spriedumu prasitaji iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzgjtiesa ar ligumu
grozit parsiidzéto spriedumu tadejadi, lai prasiba tiktu apmierinata. Prasitaji
apgalvo, ka Pasazieru tiesibu regulas 7.panta 2.punkta jéga un méerkis
actimredzami ir “atalgot” gaisa parvadatajus, kuri lidojuma atcelSanas gadijuma
nodroSina péc iesp&jas drizu aizvietojoSu parvadajumu. Tomér $adas cieSas laika
saiknes, kas lauj veikt §adu “atalgoSanu”, neesot tada aizvietojoSa patwadajuma
gadijuma, kas ir parcelts aptuveni divpadsmit stundas agrak.

Atbildetaja sava atbildes raksta uz apelaciju biitiba iebilstyka pirmas instances
tiesas diskrecionarais nolémums nav apstridams. [orig. 4. 1pp.]

Iesniedz€jtiesai ka apelacijas tiesai ir jalemj paf ptasitaju prasijjumiem otraja un
pedgja instanc€. Nemot vera valsts procesualajas tiesibas nostiprindtos noteikumus
[..], Saja gadijuma tai ir vienigi jaizverte tiesibu jautajumi

Par prejudicialo jautajumu

Saja lieta ir japarbauda, vai PasaZieru tiesibuyregulas 7. panta 2. punkta paredzéta
atkape ir teleologiski jaredueg tadéjadi, ka Sitiesibu norma nav japieméro ne tikai
tad, ja — konkrétaja Saja lieta piemérojama b) apakSpunkta gadijuma — alternativa
lidojuma ielidoSanasdaiks ir vairak neka tris stundas vélaks neka atcelta lidojuma
paredzetais ielidosanas laiks, bet ar1 tad, ja alternativa lidojuma laiki vismaz
lidziga meéra ir_agraki, parfateeltd, lidojuma laikiem. Teleologiska redukcija, ko
rezultata pieprasija, prasitaji, iesniedzgjtiesas skatfjuma ir javeic tad, ja regulas
7. panta 2. punkta noteiktas)laika robezas netiek ieverotas tada pasa (vai vismaz
salidzin@ma) mera otra virziena.

Saja zina\vispiems ip, janem véra, ka PasaZieru tiesibu regula tiesibas uz
kompensacijul tiek “noteiktas péc fiks€tas likmes un nenemot véra faktiskas
neértibas;\kas)pasazierim rodas lidojuma atcelSanas vai novélotas ielidoSanas
galamerki 'del. “Tapec nav nozimes tam, vai konkréti noveértejamais lidojums ir
lidojums turp vai atpakal no prasitaju dzivesvietas; tapat nevar biit svarigs ari
lidojumu mérkis. Tomér, nemot véra $adu prasito fiksétu un standartiz&tu pieeju,
ir jaievéro, ka daudz agraka izlidoSana (salidzinajuma ar rezervéto atcelto
lidojumu) no izlidoSanas vietas pasazierim var radit tikpat lielas neértibas ka —
saskana ar regulas 7.panta 2.punkta paredzetajiem krit€rijiem — novélota
ieraSanas galamérki. Ja lidojuma [orig. 5. Ipp.] faktiska parcel$ana uz agraku
laiku attiecas, pieméram, uz aizbraukSanu no pasaziera atvalindjuma vietas vai
profesionalas darbibas vietas arvalsti, vinam var rasties tadas paSas ne€rtibas ka
novélotas iebraukSanas gadijuma, ko Savienibas likumdev€js acimredzot ir
velgjies, regulas 7. panta 2.punkta paredzot iesp€u ierobezot kompensaciju.
Tomer pat priekslaicigas iebrauksSanas gadijuma ir jauzskata, ka ta var tikt butiski
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ietekm@ta pasaziera grafika planoSana — pat ja ta neattiecas uz pasu lidojumu —,
pieméram, tapéc ka priekSlaicigas izlidoSanas iemesli var radit ieverojamas
griitibas.

Ta ka— cik iesniedzgjtiesai zinams — Sis jautajums Tiesas judikatiira veél nav
precizéts un nav zindmi ari valstu tiesu spriedumi, kuru meérkis bitu bijis

noskaidrot So jautajumu, iesniedz&jtiesas pienakums bija liigt prejudicialu
nolémumu.

[]
Landesgericht Korneuburg [..]
Korneiburga, 2020. gada 16. janijs \
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