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KOHTUMAARUS

Najyyssi sad Slovenskej, republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kui
kassatsioonikehus kohtuasjas, mille algatas kaebuse esitaja Slovak Telekom, a.s.,
[...](milletgegistrijargne asukoht on Bratislavas, [...] [registrijargse asukoha
aadress] [...] Rrotimenopolny drad Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
monopelivastane, amet) vastu, mille registrijirgne asukoht on Bratislavas
[registrijargse asukoha aadress], Rada Protimonopolného dradu Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi monopolivastase ameti ndukogu) 9. aprilli
2009. aasta otsuse [...] Oigusparasuse uurimiseks kassatsioonkaebuse raames,
mille kaebuse esitaja esitas Krajsky sid v Bratislave [...] (Bratislava
maakonnakohus) 21. juuni 2017. aasta kohtuotsuse peale,

maaras:

esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 267 alusel
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimus ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
méaruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja82 sétestatud
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konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 11 1dike 6 esimese lause
télgendamiseks:

Kas soOnastus ,kaotavad liikmesriikide konkurentsiasutused péadevuse
kohaldada asutamislepingu artikleid 81 ja 82“ tdhendab seda, et
liilkmesriikide asutused kaotavad Oiguse kohaldada asutamislepingu
artikleid 81 ja 82?

Kas Nice’is 7. detsembril 2000 vélja kuulutatud Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 50 (mitmekordse kohtumdistmise ja Kkaristamise keeld)
kohaldatakse ka haldusdigusrikkumiste suhtes, mis on seotuddurgu valitseva
seisundi Kkuritarvitamisega Euroopa Liidu toimimise lepingu “artikli 102
tdhenduses, mille eest komisjon ja lilkmesriigi asutus on maaranud eraldi ja
iseseisvalt sanktsioonid oma volituste teostamise “wraames noukogu
16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/20034@rtikli 14 8ike 6yalusel?

Menetlus peatatakse.
Pdhjendus
I. Kdrgeimas kohtus pooleli olev menetlus

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki “Vabatiigi korgeim kohus) kui
kassatsioonikohus kohtuasjas ftoimiku nr], [...] menetleb kassatsioonkaebust,
mille esitas kaebaja Slovak Telekom, a.s.;jwmille registrijargne asukoht on
Bratislavas, Krajsky sud y Bratislave [.. Ju(Bratislava maakonnakohus) 21. juuni
2017. aasta kohtuotsuse peale, millega“maakonnakohus kui padev halduskohus
lukkas tagasi kaebajamesitatud kaebuse vastustaja 9. aprilli 2009. aasta 16pliku
[k 2] otsuse nr {...] pcale. Kassatsioonikohus joudis esialgu jéreldusele, et
kaebaja suhtes_kohaldasid Euroopa Liidu lepingu artiklit 81 (ELTL artikkel 102)
komisjon ja/samal‘ajal ka vastustaja nn hinnakruvi efekti (margin squeeze) keelu
rikkumise tottu ajavahemikdl 12. augustist 2005 kuni 21. detsembrini 2007
latribatihendusega seotud teenuste jaemuugi massiturul ja eraldatud kohalikele
kliendiliinidele juurdepaasuga hulgimudgiturul.

I1.'Slovaki Vabariigi monopolivastase ameti otsus [...]

9. aprillil 2009 teises astmes tehtud otsusega nr[...] muutis Slovaki Vabariigi
monopolivastase ameti ndukogu 21. detsembri 2007. aasta vaidlustatud otsuse,
mille vastustaja tegi esimeses astmes, punkti 11 selliselt, et mé&&ras seaduse
nr 136/2001 konkurentsikaitse ja Slovakkia Rahvusndukogu seaduse nr 347/1990
muutmise kohta, mis k&sitleb Slovaki Vabariigi ministeeriumide ja muude riiklike
haldusasutuste korraldust (zakon ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky), muudetud redaktsiooni § 38 I6ike 1 alusel koostoimes § 2
IGikega 3 aritihingule Slovak Telekom, a.s. [...] rahatrahvi otsuse resolutiivosa
punktides 1-8 méaratletud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest (Euroopa



SLOVAK TELEKOM

Liidu lepingu artikli 82 tdhenduses) summas 17 453 362,54 eurot (525 800 000
Slovakkia krooni), mille viimane oli kohustatud tasuma 60 paeva jooksul alates
paevast, mil otsus I8plikult jéustub.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist on Kirjeldatud 9. aprilli 2009. aasta otsuse
[...] resolutiivosa punktides 1-6 selliselt, et see puudutab &rithingu Slovak
Telekom, a.s. tegevust jaemagiturul [1) 30 minuti tariifi kohaldamine 0,033 euro
cest, 2) tasuta iihenduse tariifi kohaldamine, 3) toote ,,Ettevotte miniinternet*
jaemiiiigihinna kohaldamine, 4) toote ,,Pereinternet* jaemiiiigihinna kohaldamine,
5) toote ,Aripartner jaemiiligihinna kohaldamine] koossamaaegse
hulgimugihindade kohaldamisega Uhenduse I6petamisele, mis kujutab endast nn
hinnakruvi efekti ja on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine Euroopa @henduse
asutamislepingu artikli 82 punkti a ning seaduse nr 136/2001 Konkurentsikaitse
kohta (zdkon ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej “stitaze)§ 8 l0tke 2
punkti a td4henduses.

Slovaki Vabariigi monopolivastase ameti [...] " 9uaprillit 2009. aasta otsuses
maéaratletakse seaduse punkti 297 rikkumise kestus jargmiselt:

a) resolutiivosa punktid1 ja 24, — “alates “15.juunist 2004, tariif
30 min/0,033 eurot (1 Slovakkiay, kroen),“wkuni otsuse tegemise
kuupéevani, st kolm aastatja neli kuud, resolutiivosa punkt 5 — alates
1. martsist 2005 kuni otsuse ‘tegemiseskuupéevani, st kaks aastat ja
Uheksa kuud. Tasuta“ihenduse ‘puhul (resolutiivosa punkt 2) hindas
ameti ndukogu,nagu, eespoel. méargitud, rikkumise algust teisiti (amet
méaras selle Kuupdevaks lyaugusti 2005), kuna see tariif kehtestati
turul juba esimese tariifiprogrammi raames 15. juunil 2004. See
jareldusfet mdjuta,ndukogu arvates trahvi suurendamist seetdttu, et
esimese, astme), asuwtus hindas Oigesti, et tegemist oli
tariifiprogrammidega aja jooksul Iabi p6imunud tariifidega, enamikul
juhtudel*asendas /jtasuta kdnede tariif tariifi 30 min/0,033 eurot
(I'Slovakkia, kroon), rikkumise perioodi hindas asutus aga tervikuna
keskmise kestusega rikkumiseks;

B), resolutiivosa punktid 3 ja 4 — tegemist oli samuti keskmise kestusega
rikkumisega (st rikkumine valtas 1-5 aastat) ,,Ettevotte miniinterneti‘
puhul (1. juulist 2005 kuni otsuse tegemiseni) ning ,,Pereinterneti
puhul (1. augustist 2004 kuni otsuse tegemiseni);

c) resolutiivosa punkt6 — 1.augustist2002 kuni otsuse tegemise
kuup&evani, mis on pikaajaline rikkumine;

d) resolutiivosa punkt 7 — 1. jaanuarist 2003 kuni otsuse tegemiseni, mis
on keskmise kestusega rikkumine;

e) resolutiivosa punkt 8 — sissehelistamisega internetitihenduse sidumise
korral telefoniteenuse tellimusega alates 1. maist 2001 kuni otsuse
tegemiseni (mis on pikaajaline rikkumine), internetiihendusele lairiba
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juurdepéasu puhul alates 1. juunist 2003 kuni otsuse tegemiseni (mis
on keskmise kestusega rikkumine). [lk 3]

[11. Euroopa Komisjoni otsus C(2014) 7465

Euroopa Komisjon, konkurentsi peadirektoraat, 15. oktoobri 2014. aasta otsus
C(2014) 7465 (AT.39523-Slovak Telekom) Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 satestatud menetluse kohta. Otsus voeti
vastu artikli 1 punktides 1 ja 2, mille kohaselt pani ettevote, mille moodustavad
Deutsche Telekom AG ja Slovak Telekom, a.s., toime ELTL#artikli 102
JAaEMP lepingu artikli54 the ja véltava rikkumise. Rikkumine valtas
12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 ning hdlmas jargmist:

a) alternatiivsetele operaatoritele vdrguteabe andmata jatmine, mis on vajalik
juurdepéasu eraldamiseks kohalikele kliendiliinidele;

b) kohalikele kliendiliinidele juurdepd&su eraldamisega "seotud, kohustuste
ulatuse piiramine;

c) ebamdistlike  tingimuste  kehtestamine®,, kohalikele * kliendiliinidele
juurdepédésu pakkumises, mis on seotud “kollokatsiooni, kvalifikatsiooni,
prognoosimise, remondi ja pangagarantiidega,;

d) ebamdistlike tariifide kehaldaminey, mis Tei vbimalda sama tdhusal
konkurendil, kes kasutab ““hulgijuurdepadsu ST eraldatud kohalikele
kliendiliinidele, kahjumitassuurendada, ST pakutavate lairiba juurdepéasu
jaeteenuste valikut.

Komisjon maédras artiklis Tosutatud rikkumise eest jargmised trahvid:

a)  trahv'38 838,000 eurot solidaarselt Deutsche Telekom AG-le ja Slovak
Telekom;a.s.-ile;

b) “trahwy31 070000 eurot Deutsche Telekom AG-le.

Euroopa Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse C(2014) 7465 (AT.39523-
Slovak “Telekom) punktis 1507 esitatud pdhjendusest né&htub, et Euroopa
Komisjon hindas faktilisi asjaolusid he ja véltava rikkumisena, kusjuures selle
otsuse ‘% ja 8. 0sas on tdpsustatud, et Slovak Telekom véhendas marginaali ja
kohaldas @ma kohalikele kliendiliinidele juurdepadsu keelamise strateegiat.

Punktis 1508 esitatud komisjoni pdhjenduse kohaselt ,,0leks iga selline meede
iseenesest ELTL artikli 102 rikkumine[“]. Komisjon védidab siiski, et koos
kujutavad need endast Uht ja valtavat rikkumist, kuna k&igi nende meetmete
eesmark (ja tbendoline tagajarg) oli piirata ja moonutada konkurentsi
lairibalihendusega seotud teenuste jaemiiugi massiturul Slovaki Vabariigis ning
kaitsta Slovak Telekomi sissetulekuid ja positsiooni lairibalihendusega seotud
teenuste massiturul.
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Euroopa Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse C(2014) 7465 (AT.39523-
Slovak Telekom) alusel algatati Euroopa Liidu Uldkohtus esimese astme menetlus
kohtuasjas T-851/14: Slovak Telekom vs. Euroopa Komisjon ning
apellatsioonimenetlus Euroopa Liidu Kohtus kohtuasjas C-165/19 P.

IV. Eelotsusetaotluse esitamise pdhjused

Seaduse nr 162/2015 halduskohtumenetluse kohta (Zakon ¢.162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, edaspidi ,,SSP*) § 196 alusel palus kassatsioonikohus
oma 29.mai 2019. aasta madrusega [...] menetlusosalistel esitada 15 pédeva
jooksul oma markused ne bis in idem pb&himdtte jargimise kohta seoses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega marginaali véhendamise kaudu Eureepa Liidu
toimimise lepingu artikli 102 tdhenduses vaadeldava ajavahemiku, kattuvas osas
alates 12. augustist 2005 kuni Slovaki Vabariigi monopelivastase ameti
21. detsembri 2007. aasta otsuse [...] vastuvOotmiseni esimeses astmesy[lk 4]

Vastustaja — Slovaki Vabariigi monopolivastanef amet = markis“ema 29. mai
2019. aasta seisukohas ne bis in idem pdhimdtte jargimise kisimuses (punktid 12,
13 ja14), et kuigi mdlemad juhtumid kasitlesid “ELTL artikli 102 (endine
EU asutamislepingu  artikkel 82)  rikkumist %, =, turgu Wvalitseva  seisundi
kuritarvitamine —, on tegemist kahe eraldiseisva juhtumiga (Euroopa Komisjon
hindas sisuliselt muud juhtumit kui,monopolivastaneamet). M&lema otsuse sisust
nahtub selgelt, et monopolivastane amet véi ametindukogu ja Euroopa Komisjon
hindasid teistsuguseid tooteid. Amet hindas teoteid jaemdiiligi tasandil ja Euroopa
Komisjon hulgimiigi tasandilylgal juhul ei olnud tegemist identsete juhtumitega
ning seetdttu ei saa mingil juhulyradkida juhtumite kattumisest, seega ei saa
vaadeldaval juhul olla rikutud ne bis‘in idem pdhimaotet.

Vastustaja @rvamuse kohaselt “€i,saa’ seetdttu mitte eespool osutatu pdhjal olla
tegemist “ne disyin idem pohimotte rikkumisega ameti ndukogu otsuses, vaid
eelkdige ajaraamidentottu, kuna monopolivastane amet voi ameti ndukogu tegi
otsuse 2009.7aastal ehkviisyaastat enne komisjoni otsuse vastuvotmist. Kahtluse
korral oleks, see,komisjoni otsusega seotud kiusimus suunatud eelkdige Euroopa
Liidu Uldkohtule, kuidkohus seda ei leidnud.

Kaebuseyesitaja; markis oma 14. juuni 2019. aasta seisukohas, et mdlemad
sanktsioonidwen méaratud teguviisi eest, mille eesmark oli nii komisjoni kui ka
vastustaja véitel konkurentsi nérgendamine vodi kdrvaldamine, mida ei oleks
toimunud;» kui kaebuse esitaja taristule, eelkdige ULLile oleks olnud piisav
hulgijuurdepéés. Selline teguviis koos marginaali vahendamise ja kohalikele
kliendiliinidele juurdepé&asu andmisest keeldumisega oli komisjoni hinnangul ks
ja véltav rikkumine. Sellise Uhe ja valtava rikkumise mis tahes muude tagajargede
eest ei tohi teine asutus hiljem eraldi menetluses voi eraldi sanktsiooni kaudu
karistada. Komisjoni otsusega paadinud menetlus algatati komisjoni otsuse
punkti 12 tdhenduses ametlikult alates kaebuse esitajale teate kattetoimetamisest
8. aprillil 2009 (Uks péev enne vastustaja otsuse tegemist teises astmes), kusjuures
juba 13. juunil 2008 palus komisjon kaebuse esitaja konkurentidel esitada teavet
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kaebuse esitaja tegevuse kohta, 13.—15. jaanuaril 2009 korraldas komisjon aga
koostdds vastustajaga kaebuse esitaja asukohas etteteatamata kontrolli.
Vaidlustatud otsuse teinud asutus oli kahtlemata teadlik komisjoni labiviidavast
menetlusest ja selle menetluse esemest, mis nii sisult kui kestuselt Kkattus
vastustaja labiviidud apellatsioonimenetluse esemega. Kaebuse esitaja leiab, et
need korvalekalded ning ne bis in idem pdhimdtte rikkumise tagajarjed mojutavad
markimisvaarselt tema 0oiguslikku seisundit. Eelkdige juhib ta tahelepanu
asjaolule, et ta tasus molemad &armiselt suured trahvid (vastustaja vastu voetud
vaidlustatud  otsustes mé&aratud trahvi tasus kaebuse esitaja juba
20. oktoobril 2017).

Kassatsioonikohus ei ndustu vastustaja seisukohaga, et mdlema otsuse sisust
nahtub selgelt, et monopolivastane amet voi ameti ndukogu_ja Eur@opa Kemisjon
hindasid teistsuguseid tooteid. Vaidlustatud otsusest nahtubwselgelt, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist on kirjeldatud 9. aprilli 2009, aasta. etsuse nr
[...] resolutiivosa punktides 1-5 selliselt, et see puudutab, ariihingu~Slovak
Telekom, a.s. tegevust jaemuugiturul (nt tasuta thenduse tariifi kohaldamine koos
samaaegse hulgimidgihindade kohaldamisega Ghenduse lopetamisele, mis kujutab
endast marginaali vahendamist ja on turgu Valitseva, seisundi kuritarvitamine
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 82 punkti a, ning konkurentsikaitse
seaduse nr 136/2001 8 8 I6ike 2 punkti,a tahenduses).

Komisjoni poolt 15. oktoobri 2014.'aasta otsuse C(2014) 7465 (juhtum AT.39523
— Slovak Telekom) artikli 1 punkti2 alapunktisd kindlaks maaratud ettevotte
tava, mille kohaselt on tegemist ebamdistlike tariifide kohaldamisega, mis ei
vOimalda sama tbhusal kankurendil, kes kasutab hulgijuurdepédésu ST eraldatud
kohalikele kliendiliinidele,, kahjumita “suurendada ST pakutavate lairiba
juurdepéésu jaeteenustewvalikut, langeb kassatsioonikohtu hinnangul kokku
9. aprilli _2009. aasta, otsuseanr flkg5] [...] punktides 1-5 osutatud tegevusega.
Otsuse punktis 86, maéaratles ‘komisjon kaks turgu, mis on omavahel tihedalt
seotud, nimelt: a) lairibathendusega seotud teenuste jaemuugiturg, b) eraldatud
kliendiliinidele juurdepaasuga hulgimudgiturg.

Kassatsioonikohus joudis jareldusele, et kui kdnealuse méaaruse artikli tdhenduses
on lubatud paralleelsed volitused, siis on samuti lubatud teha paralleelseid
otsuseid “karistuste madramise kohta hindamisele kuuluvas (hes ja samas
kiisimuses. Kuna see jareldus vOib olla vastuolus ne bis in idem p&himdttega,
palub kassatsioonikohus Euroopa Liidu Kohtul esitatud kisimust télgendada, ilma
milleta ta ei saa menetlust jatkata.

V. Euroopa Liidu digus ja Euroopa Kohtu praktika

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 11
IGike 6 esimeses lauses on satestatud, et kui komisjon algatab menetluse otsuse
vastuvotmiseks 111 peatliki alusel, kaotavad liikmesriikide konkurentsiasutused
padevuse kohaldada asutamislepingu artikleid 81 ja82. Kui liikmesriigi
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konkurentsiasutus on juba alustanud juhtumi késitlemist, algatab komisjon
menetluse alles péarast konsulteerimist kdnealuse siseriikliku
konkurentsiasutusega.

Ne bis in idem pdhimdtet puudutava kohtupraktika ndide on kaesoleval juhul
Euroopa Liidu Kohtu 3. aprilli 2019. aasta otsus C-617/17, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie S.A., mis Kkésitleb Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
artiklis 50 satestatud ne bis in idem keelu kisimust koostoimes Euroopa Liidu
Oiguse ja riigisisese  Oiguse Uheaegse kohaldamisega Uhe  riikliku
konkurentsiasutuse otsusega. Kassatsioonikohus osutab Giguslikir olukorra
erinevusele kohtuasjas C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczefi na, Zycie S.A.
ja Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) |[...]
menetluses selles osas, et tegemist on iseseisva ja _eralditysanktsieonide
kehtestamisega komisjoni ja riikliku konkurentsiasutuse, pooltsEL T, artikli7102
rikkumise eest. Kassatsioonikohus ndeb probleemi kahe“asutuses, poolsel
paralleelsel sanktsioonide kehtestamisel Euroopa Liidu @iguse,alusel (sel"'pohjusel
ei viita ta asjakohasele riigisisesele digusele).

V1. Menetluse peatamine

SSP §100 I0ike 1 punkti c alusel peatasiykassatsioonikohus menetluse [...]
eelotsusetaotluse esitamise tdttu Euroopa Liidu Kohtule.

[...][selgitus apellatsioonkaebuseiesitamise véimaluse puudumise kohta]

Bratislava, 12. november 2019.



