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fremsat den 12. oktober 20001

I — Indledning

1. To nationale retssager har fert til denne
praejudicielle procedure. I begge sager har
to arbejdstagere, som tidligere boede i
Nederlandene, og som i mellemtiden er
rejst tilbage til deres hjemlande henholdsvis
Marokko og Spanien og som dér oppebze-
rer nederlandske socialydelser pd grund af
uarbejdsdygtighed, nedlagt pastand om til-
kendelse af bernetilskud for deres bern, der
studerer i Marokko henholdsvis i Spanien.,
Kongeriget Nederlandene vil ikke udrede
ydelserne med den begrundelse, at tilsva-
rende ydelser i form af uddannelsesstotte
ikke leengere udbetales forzldrene, men
direkte til de studerende. I de foreliggende
tilfzelde opfylder de studerende bgrn imid-
lertid ikke betingelserne for at f4 uddan-
nelsesstatte.

2. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam har derfor forelagt Domstolen en
anmodning om at besvare forskellige
spergsmal, som frem for alt drejer sig om,
hvorvidt denne @ndring af de nederlandske
regler om uddannelsesstotte er forenelig
med forskellige forbud mod forskelsbe-
handling. T det forste tilfzlde er der tale
om artikel 41 i samarbejdsaftalen mellem

1 — Originalsprog: tysk.
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Det Europziske @konomiske Fzllesskab
og Kongeriget Marokko? (herefter »sam-
arbejdsaftalen«), i det andet tilfzlde
bestemmelserne i R&dets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet3, navnlig
artikel 3 i denne forordning samt artikel 7,
stk. 1, 1 Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevegelighed inden
for Fellesskabet4, ligesom der tages sigte
pd EF-traktatens artikel 48 og 52 (efter
#ndring nu artikel 39 EF og 43 EF).

II — De faktiske omstendigheder og tvi-
sten i hovedsagerne

3. De pragjudicielle sporgsmal hviler pa de
sager, som den marokkanske statsborger
H. Fahmi og den spanske statsborger
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado har

2 —EFT 1978 L 264, s, 2.

3 — EFT 1971 11, s, 366, senest 2endret ved Radets forordning
(EF) nr. 1399/1999 af 29.4.1999 om 2ndring af forordning
nr, 1408/71 og forordning nr. 574/72; de konkret relevante
forsksifrer findes i den konsoliderede udgave (EFT 1992
C 325,s. 1),

4 — EFT 1968 11, 5. 467.
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anlagt mod Nederlandenes Sociale Verze-
keringsbank (herefter »SVB«), den institu-
tion, der var kompetent til at udrede den
ydelse til foreldrene, der nu er afskaffet.

4, H. Fahmi’s sen Rida, fedt den 9. juli
1977, har aldrig boet i Nederlandene. I
skolearet 1995/1996 fik han undervisning
pa et gymnasium i Al-Hoceima og pabe-
gyndte i studiedret 1996/1997 en universi-
tetsuddannelse i Marokko.

5. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado’s
datter — Erika — blev fodt i Nederlandene
den 15. november 1976. 1 studiedret
1995/1996 studerede Erika ved »Instituto
de Educaciéon Secundaria y Profesional;
fra begyndelsen af studiedret 1996/1997
har hun studeret ved »Facultad de Ciencias
Economicas y Empresariales« ved La Coru-
fia’s universitet.

6. H. Fahmi og M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado oppebar for deres bern
forst bornetilskud. Men efter at bernene
havde skiftet uddannelse i 1996, bortfaldt
disse ydelser.

NI — Retsgrundlag

A — Fellesskabsret

7. Samarbejdsafralens artikel 41 bestem-
mer:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i de
folgende stykker skal der over for arbejds-
tagere med marokkansk statsborgerskab og
medlemmer af deres familie, der bor hos
dem, anvendes en social sikringsordning,
som udelukker enhver forskelsbehandling
pd grund af nationalitet i forhold til stats-
borgere i de medlemsstater, hvor de er
beskeftiget.

2. [

3. Disse arbejdstagere oppebearer familie-
ydelser for de medlemmer af deres familie,
som bor inden for Fellesskabet.

4. Disse arbejdstagere har ret til fri over-
forsel til Marokko af pensioner, aldersren-
ter, efterladtepensioner, erstatning for
arbejdsulykker, erhvervssygdomme eller
invaliditet som folge af arbejdsulykker eller
erhvervssygdom {...]
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De andre sprogversioner og konteksten
viser, at stk. 1 i den forkert formulerede
tyske version forbyder forskelsbehandling
af marokkanske statsborgere i forhold til
statsborgerne (»Staatsangehorigen«) i med-
lemsstaterne, ikke i forhold til nationalite-
terne (»Staatsangehorigkeiten«) i medlems-
staterne, i hvilke marokkanerne er beskeef-
tiget,

Vedrerende forordning nr. 1408/71

8. Artikel 3, stk. 1, lyder saledes:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats
omrdde, og som er omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettig-
heder i henhold til en medlemsstats lov-
givning som denne medlemsstats egne stats-
borgere, medmindre andet folger af serlige
bestemmelser i denne forordning,. «
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9. 1 actikel 4, stk. 1, fastlegges det saglige
anvendelsesomrdde for forordning
nr. 1408/71 séledes:

»Denne forordning finder anvendelse pa
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene,
der vedrorer:

h) Familieydelser.«

10. Ifelge artikel 1, litra u), nr. i), betyder
udtrykket »’familieydelser’ alle natural-
eller kontantydelser, der tager sigte pa
udligning af forsergerbyrder [...]«.

11. T artikel 13, stk. 2, bestemmes bl.a.:

»a) [En] person, der har lennet beskeefti-
gelse pd en medlemsstats omrade [er]
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pa en anden medlems-
stats omrade [...]
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b)-e) [...]

fy [..] en person, som opherer med at
vaere omfattet af en medlemsstats lov-
givning, uden at han bliver omfattet af
en anden medlemsstats lovgivning i
overensstemmelse med en af reglerne i
ovenstdende litra eller med en af de i
artikel 14 til 17 omhandlede undragel-
ser eller swrlige regler, [er] omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, pa
livis omrdde han er bosat, i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne
lovgivning alene.«

12. Artikel 73 har felgende indhold:

»En arbejdstager [...], der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i ferstnevnte
stat, som om de pédgeldende var bosid-
dende pa dennes omrade [...]«

13. Artikel 77 bestemmer:

»1, Ved udtrykket ’ydelser’ forstds i denne
artikel bornetilskud til personer, der mod-
tager pension eller rente i anledning af
alderdom, invaliditer [...] samt de til

sddanne pensioner eller renter ydede berne-
tilleg [...]

2. Ydelserne skal udredes efter folgende
regler, uanset i hvilken medlemsstat pensi-
onisten (rentemodtageren) eller bernene er
bosat:

a) en person, der kun har ret til pension
eller rente efter lovgivningen i én
medlemsstat, modtager ydelserne efter
lovgivningen i den medlemsstat, som er
kompetent med hensyn til pensionen
eller renten

Vedrorende forordning nr. 1612/68

14. Artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de
ovrige medlemsstaters omrade end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til
beskafrigelses- og arbejdsvilkar, navnlig
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for sa vidt angdr aflenning, afskedigelse og,
i tilfeelde af arbejdsloshed, genoptagelse af
beskaftigelse i faget eller genansettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemassige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

B — National ret

15. Ifelge nederlandsk ret knyttes ydelser
pa grund af uarbejdsdygtighed principielt
sammen med et krav pd bernetilskud ifelge
»Algemene Kinderbijslagwet« (den neder-
landske lov om bernetilskud, herefter
»AKW«). Denne ydelse blev forst i prin-
cippet ogsd ydet forsergelsesberettigede,
myndige bern, sifremt de var under uddan-
nelse — navnlig altsd nar de studerede.

16. Fra den 1. oktober 1986 udbetalte
Nederlandene ikke lengere ydelser for
studerende til forzldrene, men direkte til
de studerende. En sidan ydelse er ifolge
Wet op de studiefinanciering (lov om
uddannelsesstotte, herefter »WSF«) betin-
get af, enten at den studerende er neder-
landsk statsborger eller opholder sig i
Nederlandene, ligesom han skal kunne
sidestilles med en nederlandsk studerende
med hensyn til uddannelsesstotten. Des-
uden er det principielt kun studerende ved
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nederlandske uddannelsesinstitutioner, der
kan modtage stotte. P4 meget strenge
betingelser kan ogsd udenlandske uddan-
nelsesinstitutioner anerkendes med henblik
pé uddannelsesstotte, Herved drejer det sig
om nogle fd universiteter i Belgien og
Tyskland samt i Fellesskabet om uddan-
nelsesforleb, der kan fore til afgangseksa-
menet, som er harmoniseret pd fellesskabs-
plan’. I tilfeeldet med Fahmi’s og Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado’s born er ingen af
disse betingelser opfyldt.

17. For sa vidt der ikke bestod noget krav
pd uddannelsesstotte, fortsatte man imid-
lertid forst med udbetalingen af bernetil-
skud efter AKW, sifremt barnet var fedt
inden den 1. oktober 1986, over 18 &r og
under 25 4&r, deltog i en uddannelse af
mindst 213 timers varighed pr. semester og
i veesentligt omfang blev forserget af en
ydelsesberettiget foraeldrehalvdel. Dette
bernetilskud, som i relation til uddannel-
sesstotten var subsidiert, blev indfert i
anledning af vedtagelsen af WSF som
artikel 7a, stk. 1, i AKW.

18. Pr. 1. januar 1996 — altsa nzesten ti ar
efter indferelsen af uddannelsesstotten —
blev ogsa dette subsidizre krav principielt
afskaffet. Alene sddanne ydelsesberettigede,
som allerede oppebar ydelser ifelge de just
neevnte regler i fjerde kvartal 1995, skulle

5 — Tilsyneladende er der her frem for alt tale om studier i
medicin og veterineermedicin samt tandlegestudier, farma-
ceutstudier, arkitektstudier, sygepleje- og jordemoderstudier.
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bevare disse, s& lenge det pagzldende barn
fulgte det uddannelsesforlob, som det
befandt sig i den forste dag i nezvate
semester.

IV — Den forelzggende rets bedommelse
og de przjudicielle sporgsmal

19. Ifolge den forelaeggende ret har kravet
pd uddannelsesstotte efter WSF erstattet
kravet pd bernetilskud efter AKW. Denne
endring betyder, at der ikke kun udtryk-
keligt sondres i WSF mellem studerende
med nederlandsk statsborgerskab og stude-
rende med andet statsborgerskab, men der
sondres »ogsd med hensyn til den AKW-
forsikrede selv [...], fordi bern af AKW-
forsikrede [...] i langt de fleste tilfelde er
born af forzldre, som ikke er nederlandske
statsborgere.« Det er derfor »netop AKW-
forsikrede [...], der ved omdannelsen af
deres ret til bornetilskud til en ret for
barnet (eller bernene) til uddannelsesstotte
far deres retsstilling forringet«.

Tillige bevirker WSF’s kriterium om studie-
stedet, at der sondres mellem AKW-forsik-
rede pd grundlag af bopel. Endvidere
bemerkes, at blandt de AKW-forsikrede
forzeldre er der langt flere forzldre med
bopzel i Nederlandene, hvis born er under
uddannelse ved nederlandske uddannelses-
institutioner, mens omvendt de AKW-for-
sikrede forzldre, der ikke har bopel i

Nederlandene, i de fleste tilfzlde har bern,
der er under uddannelse ved uddannelses-
institutioner i andre lande. For den fore-
leggende ret opstdr der heraf det spergs-
mal, om denne =ndring af nederlandsk ret
afstedkommer en retsstridig forskelsbe-
handling.

20. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam anmoder derfor Domstolen om en
besvarelse af felgende sporgsmal:

— I Fahmi-sagen:

»1) a) Skal artikel 41, stk. 1, i samar-
bejdsaftalen mellem Det Europee-
iske @konomiske Fellesskab og
Kongeriget Marokko fortolkes
saledes, at marokkanske arbejdsta-
gere kan paberdbe sig det i bestem-
melsen opstillede forbud mod for-
skelsbehandling, nar de ikke len-
gere har bopel pa en EF-medlems-
stats omrade?

b) Er samarbejdsaftalens artikel 41,
stk. 3, 1 bekrafrende fald til hinder
for, at marokkanske arbejdstagere,
hvis bern har bopzl uden for
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Fellesskabet, paberdber sig samar-
bejdsaftalens artikel 41, stk, 1?

2) Séfremt en arbejdstager som sagsoge-

ren i denne sag kan pdberdbe sig
forbuddet mod forskelsbehandling i
samarbejdsaftalens artikel 41, stk. 1,
indebzrer forbuddet da, at det ikke er
tilladt at afskaffe retten til bernetil-
skud, ndr afskaffelsen af retten til
ydelsen for AKW-forsikrede, som er
nederlandske statsborgere eller har
bopel i Nederlandene, i langt flere
tilfzlde end for arbejdstagere som
sagsogeren erstattes af et andet krav
pa et tilskud (bla.) til udgifterne til
underhold for bern, der er under
uddannelse og er 18 dr eller derover?«

I Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado-
sagen:

»1) a) Er det ikke foreneligt med artikel 3

i forordning nr. 1408/71 eller med
nogen anden bestemmelse i forord-
ningen, at retten til bernetilskud
for bern under uddannelse, som er
18 ar eller derover, afskaffes, nar
det krav pd ydelser, som traeder i
stedet for barnetilskuddet, i prin-
cippet kun kan gores geldende af
uddannelsessagende, som er neder-
landske statsborgere og folger en
undervisning i Nederlandene?
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2)

b) Skal artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1612/68 fortolkes siledes, at
det ikke er foreneligt med bestem-
melsen at afskaffe retten til berne-
tilskud for bern under uddannelse,
som er 18 ar eller derover, nar det
krav pd ydelser, som traeder i stedet
for bernetilskuddet, i princippet
kun kan geres geldende af uddan-
nelsessogende, som er nederland-
ske statsborgere og folger en under-
visning i Nederlandene?

Skal E@F-traktatens artikel 48 eller 52
fortolkes sdledes, at begrensningen af
retten til et offentligt tilskud til under-
hold for bern under uddannelse, der er
18 ar eller derover, for vandrende
arbejdstagere eller selvstendige
erhvervsdrivende fra en anden med-
lemsstat end Nederlandene, som er
flyttet til Nederlandene, eller for
sadanne personers bern ferer til, at
der opstdr en sddan hindring for
arbejdskraftens frie bevegelighed eller
for retten til fri etablering, at den
nzevate begreensning ikke er forenelig
dermed?«

V — Retlig bedommelse

A — De preejudicielle sporgsmals genstand

21. Ferst ma genstanden for de praejudici-
elle sporgsmal fastlegges naermere. Arron-
dissementsrechtbank’s spergsmdl tager
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sigte pa, om det forhold, at bernetilskuddet
er blever erstattet med uddannelsesstotte, er
foreneligt med forskellige forbud mod for-
skelsbehandling i fellesskabsretten. Her-
med rejses det sporgsmal, om — og even-
tuelt under hvilke betingelser — den vids-
giende ophavelse af en bestdende ordning
med samtidig indferelse af en ny ordning
som ét reguleringstiltag skal bedemmes pa
grundlag af fellesskabsretten.

Parternes argumenter

22. Den nederlandske regering har lagt
vaegt pd, at den nederlandske lovgiver
ganske vist pd den ene side begraensede
retten til bornetilskud efter AKW og pa den
anden side indforte et komplet uddannel-
sesstottesystem, hvorefter ydelser skal udre-
des til den enkelte studerende. Den
bestdende samtidighed mellem de to ord-
ninger betyder dog ikke, at uddannelses-
statten blot er en ny form for bernetilskud,
der i vidt omfang udelukker ikke-neder-
landske forzeldre. Derimod adskiller WSF
sig ifolge regeringen pa mangfoldige omra-
der fra den forgzldende ordning, f.eks. med
henblik p& medregningen af forzldreind-
komsten. Desuden begreensede man i for-
bindelse med wndringen af uddannelses-
stotten i 1996 ikke alene ydelserne til bern
af ikke-nederlandske foreldre, men ogsa
andre ydelseskategorier.

23, Der kan ifelge den nederlandske rege-
ring hojst eventuelt vere tale om en rets-
stridig forskelsbehandling inden for WSE,
som man da skal tage stilling til, men dog
ikke i forbindelse med AKW’s overgangs-
regler. Kravene pa grundlag af WSF er
imidlertid ikke genstand for de to hoved-
sager, da Arrondissementsrechtbank ikke er
kompetent desangiende. AKW’s over-
gangsregler gzlder for samtlige omfattede
pd samme mdde, uden at der er foretaget
nogen sondring pa grundlag af nationalitet.

24. Sagsegte SVB antager, at alene den
nugeldende affatcelse af AKW skal under-
soges med henblik pa at besvare sporgsma-
let, om der foreligger en retsstridig for-
skelsbehandling, En sammenligning med
den for 1996 geldende ordning er ifelge
SVB ikke mulig. For narverende indehol-
der AKW ingen sondring pd grundlag af
statsborgerskab, bopel eller studiested.
Desuden betoner SVB ogsd medlemsstater-
nes frihed til at udforme deres sociale
sikringsordninger.

25. De ovrige parter har ikke uderykkeligt
taget stilling til dette sporgsmal. M. Esmo-
ris Cerdeiro-Pinedo Amado, H. Fahmi
samt den spanske og estrigske regering
antager ganske vist, at de i sagen omtvi-
stede ydelser fra AKW og WSF ma betrag-
tes samlet, mens Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen foretager en
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skarp adskillelse mellem de to ydelser. Den
franske regering beklager, at det i forelaeg-
gelseskendelsen oplyste ikke gor det muligt
for den at vurdere den retlige karakter af
WSE

Bedemmelse

26. Arrondissementsrechtbank’s tvivl angar
ikke kun overgangsreglerne mellem to
forskellige systemer om udredning af ydel-
ser til studerende, men ogsd de strengere
betingelser for at udrede ydelser ifelge det
nye system, WSE

27. Overgangsordningerne i AKW indehol-
der slet ikke nogen kendelig forskelsbe-
handling. Som Domstolen gentagne gange
har fastsldet, er medlemsstaterne frit stillet
med hensyn til udformningen af deres
sociale sikringsordninger 6. De kan navnlig
i vidtgdende omfang selv bestemme, i
hvilket omfang de vil anvende statsmidler
for at udrede socialsikringsydelser. Herved
skal de imidlertid overholde fellesskabs-
retten’, herunder navnlig forbuddet mod
enhver i nationaliteten begrundet forskels-
behandling®, men afskaffelsen eller den

6 — Dom af 28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. I, s. 1831,
preemis 21 ff.

7 — Decker-dommen, nevnt i fodnote 6, praemis 23,

8 — Jf. f.eks. dom af 24.4,1980, sag 110/79, Coonan, Sml.
s. 1445, preemis 12,
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forskelslose begreensning af rettigheder,
sdsom bernetilskud, frembyder ingen over-
treedelse af fellesskabsretten.

28. Denne endring af nederlandsk ret er
blot anledningen til at rejse sporgsmaél
vedrarende betingelserne for at opnd ydel-
serne fra WSF?. Heraf kan det imidlertid
ikke sluttes, at den praejudicielle forelaeg-
gelse ikke vil kunne fremmes til behandling
pd grund af Arrondissementsrechtbank’s
begreensede kompetence med henblik pa
ordningerne ifolge WSE Det er principielt
op til den nationale ret at bedemme, om
retssporgsmal, som er rejst under en tvist,
er relevante, og om det er nedvendigt med
en prejudiciel afgorelse, for at den pigzl-
dende ret kan afsige dom i den verserende
sag 19, Domstolen har derimod ikke kom-
petence til at afgore, hvorledes Arrondisse-
mentsrechtbank skal reagere pa, at der
eventuelt ses at foreligge forskelsbehand-
ling i forbindelse med WSE Denne afge-
relse tilkommer det udelukkende de neder-
landske retter at treeffe. For sd vidt ses der
at foreligge mindst to muligheder. For det
forste kunne en sidan fastslielse medfore,
at anvendelsen af WSF skal tilpasses. I den
henseende ville Arrondissementsrechtbank
ikke veere kompetent ifelge den nederland-
ske regerings oplysninger. For det andet

9 — En naermere betragtning viser, at de sondringer, som gores i
nederlandsk ret, og som ligger til grund for den prajudicielle
foreleeggelse, tilsyneladende allerede bestod veg indferelsen
af WSF i 1986. Indil 1996 var retsfolgerne af denne
sondring dog mindre belastende for personer i den situation,
som Fahmi og Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado befandt sig
i

10 — Dom af 21.4,1988, sag 338/85, Pardini, Smi, s, 2041,
prazimis 8.
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kunne Arrondissementsrechtbank pa grund
af en sddan forskelsbehandling se sig for-
anlediget til at se bort fra ophavelsen af de
pageldende regler i AKW, hvilket ville ligge
inden for rettens kompetence. Det kan
folgelig ikke udelukkes, at den praejudici-
elle foreleeggelse ogsd med henblik pd WSF
er af praktisk betydning for Arrondisse-
mentsrechtbank. Det skal derfor underso-
ges, om reglerne ifelge WSF indeholder en
retsstridig forskelsbehandling.

B — Hovedsagen vedrorende Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado

29. Jeg finder det onskeligt at afvige fra
reekkefolgen af de prejudicielle sporgsmal
og forst drofte Fahmi-sagen efter en drof-
telse af ovennzevnte sag, da besvarelsen af
de prajudicielle sporgsmdl i Fahmi-sagen
hviler pd de undersogelser, der skal fore-
tages i hovedsagen Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado.

1) Forordning nr. 1408/71

30. Arrondissementsrechtbank fastslar, at
sagen Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado pé
grund af nederlandsk ret er omfattet af det
personelle anvendelsesomrdde for forord-
ning nr. 1408/71. Retten rejser imidlertid
det sporgsmal, om sagsforholdet ogsd er
omfattet af det saglige anvendelsesomrade,

og om denne forordning, navnlig artikel 3,
er til hinder for at erstatte bornetilskud
med en uddannelsesstotte, der som hoved-
regel ikke udredes til personer, der ikke har
nederlandsk statsborgerskab, eller til per-
soner, som ikke bor i Nederlandene.

Parternes indleg

31. Efter Esmoris Cerdeiro-Pinedo Ama-
do’s opfattelse er begreensningen af ydel-
serne ifolge AKW ved indferelsen af WSF
ikke forenelig med forordning nr. 1408/71.
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado paberdber
sig forst artikel 77, stk. 2, i forordningen,
hvorefter det folger af anvendelsen af
nederlandsk ret pd hendes ydelse ved uar-
bejdsdygtighed, at hun ogsd skal modtage
ydelser for sin datter uden at matte tile
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet. Uafthangig af dette sporgsmal er den
nederlandske systemendring i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling i forord-
ningens artikel 3. Det er hendes opfattelse,
at nederlandske statsborgere i praksis ikke
berores af begransningerne, nar deres born
vil studere i udlandet. Derimod er det
meget mere sandsynligt, at foraldre, der
ikke har nederlandsk statsborgerskab, bela-
stes meget mere end tilfeldet er for neder-
landske forzldre allerede ved det krav, at
deres barn principielt skal studere i Neder-
landene. Hertil kommer de restriktive
betingelser for, at ikke-nederlandske bern
kan sidestilles med nederlandske stude-
rende.
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32, Ifelge den spanske regering er ydelserne
efter AKW familieydelser efter betydningen
i forordning nr. 1408/71. P4 grund af
udviklingen i lovgivningen ma ydelserne
efter WSF kvalificeres pd samme maéde.
WSF sikrede forst i praksis de »erhvervede«
rettigheder inden for rammerne af AKW.
Ferst derefter begreensede yderligere regler
disse rettigheder. Den kendsgerning, at
ydelserne under AKW ved indferelsen af
WSF ikke ganske enkelt blev afskaffet,
viser, at lovgiver tilskriver begge systemer
samme virkning. Begge systemer hviler p3
behovet for underhold af familien, der er en
folge af, at et barn studerer.

33. Inden for anvendelsesomridet af for-
ordning nr. 1408/71 forbyder artikel 3
direkte og indirekte forskelsbehandling.
Med WSF’s krav om nederlandsk statsbor-
gerskab foreligger der en direkte forskels-
behandling; kravet om et studium ved en
nederlandsk leereanstalt ma bedemmes som
skjult forskelsbehandling,

34. Det gor ingen forskel, om det ved
ydelsen drejer sig om den studerendes egen
ret, eller om der er tale om et afledt krav.
Under henvisning til dommen i sagen
Cabanis Issarte!! fastsldr den spanske
regering, at denne sondring kun har betyd-

11 — Dom af 30.4.1996, sag C-308/93, Sml. I, s. 2097.
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ning for ydelser ved arbejdsloshed. I evrigt
henviser den spanske regering til artikel 73
i forordning nr. 1408/71 og retspraksis
herom 12, hvorefter man ikke kan naegte
arbejdstagere og selvstzendige erhvervsdri-
vende familieydelser, nir de pageldende
familiemedlemmer bor i en anden med-
lemsstat.

35. Efter den ostrigske regerings opfattelse
ma ydelserne efter WSF bedemmes som
familieydelser efter betydningen i artikel 1,
litra u), nr, i), i forordning nr, 1408/71. I
overensstemmelse hermed er forbuddet
mod forskelsbehandling i artikel 3 i for-
ordning nr. 1408/71 anvendeligt, da det
ogsd forbyder skjult eller indirekte forskels-
behandling. Betingelserne for at opné ydel-
ser fra WSF bevirker efter den estrigske
regerings opfattelse en sidan indirekte
forskelsbehandling, da bern af ikke-neder-
landske forzldre meget hyppigere udeluk-
kes fra WSF’s ydelser.

36. Pa grundlag af de allerede fremlagte
opfattelser vedrorende sagens genstand fin-
der den nederlandske regering og SVB, at
man i denne sag kun skal preve reglerne
ifolge AKW, som pa ingen mdde udfolder
diskriminerende virkninger.

12 — Dom af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og
C-312/94, Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, og af
5.10.1995, sag C-321/93, Imbernon Martinez, Sml. I,
s. 2821.
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37. Den franske regering er af den opfat-
telse, at vandrende arbejdstagere heller ikke
i tilfelde af, at sociale ordninger omlagges,
ma stilles ringere i forhold til indleendinge.
Ganske vist indeholder den prajudicielle
forelaeggelse ingen tilstrekkelige oplysnin-
ger om kravet pd uddannelsesstatte til, at
man kan bedemme dens forenelighed med
de retsforskrifter, som nzvnes i foreleg-
gelsen. Den franske regering finder det i
hvert fald betaenkeligt, at man i Domsto-
lens nyere praksis kan spore en tendens til
at antage, at familiemedlemmer i tiltagende
grad gives en selvstaendig stilling, hvilket
stiller medlemsstaternes socialsikringsord-
ninger over for vasentlige problemer 13.

38. Det Forenede Kongeriges regering anta-
ger, at ydelserne i henhold til WSF ikke er
socialsikringsydelser efter betydningen i
artikel 4 i forordning nr. 1408/71, og gan-
ske serligt ingen familieydelse efter betyd-
ningen i denne forordnings artikel 1, litra
u), nr i). Uddannelsesstotten tjener efter
regeringens opfattelse ikke til at dakke
familiebyrder, men alene til at stette den
studerende.

39. Selv om uddannelsesstotten er en
socialsikringsydelse, folger det ifolge Det
Forenede Kongeriges regering af artikel 13,
stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71, at

13 — Den franske regering henviser navalig til dommen i sag
C-308/93 (nevnt i fodnote 11) o% dom af 3.10.1996, sag
C-126/95, Hallouzi-Choho, Sml. I, s. 4807.

Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, pa grund
af sin tilbagevenden til Spanien, med hen-
blik pd uddannelsesstotten alene er under-
givet spansk ret. Hun kan i hvert fald ikke
stotte ret pd forordningens artikel 77,
stk. 2, litra a), da denne bestemmelse alene
angdr bernetilskud, som uddannelsesstette
pa ingen made kan henfores til.

40. Kommissionen har forst lagt vagt pa,
at Kongeriget Nederlandene i princippet er
frit stillet til at udforme sin socialsikrings-
ordning, herunder at afskaffe bestemte
grene eller at erstatte dem med andre
ordninger. Artikel 3 i forordning
nr. 1408/71 udfolder kun sin retsvirkning
inden for denne forordnings saglige anven-
delsesomrade. Dette fremgar af artikel 4,
som under stk. 1, litra h), nevner familie-
ydelser. Efter Kommissionens opfattelse ma
bornetilskuddet pa grundlag af AKW her-
efter bedommes som en familieydelse og
omfattes af det saglige anvendelsesomrade
for forordning nr. 1408/71. De direkte
ydelser til de studerende ifelge WSF er
derimod ikke lengere af en sadan art, at de
ma bedemmes som socialsikringsydelser
ifolge artikel 4 i forordning nr. 1408/71.
Folgelig skal en eventuel forskelsbehand-
ling pa grundlag af WSF ikke bedommes pa
grundlag af artikel 3 1 forordning
nr. 1408/71.
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Bedommelse

41. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado falder
ind under det personelle anvendelsesom-
rade for forordning nr. 1408/71. Det frem-
gar af forordningens artikel 2, Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado er ganske vist ikke
beskeeftiget leengere som arbejdstager, men
det er allerede nok til at antage status som
arbejdstager efter definitionen i artikel 1,
litra a), nr. i), i forordning nr. 1408/71, at
den pageldende »er forsikret i henhold til
en tvungen forsikring eller en frivillig
fortsat forsikring mod en eller flere risici,
der svarer til de sikringsgrene, som indgir i
en social sikringsordning [...]«. Da Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado oppebzrer ydelser
pd grund af uarbejdsdygtighed, m4 hun
anses for arbejdstager i den forstand, der
forudseettes i forordning nr. 1408/71.

42. Ogsé ydelserne efter AKW md bedem-
mes som familieydelser i henhold til arti-
kel 1, litra u), nr. i), i forordning
nr. 1408/71, muligvis endda som bernetil-
skud ifelge forskriftens nr. ii). De omfattes
folgelig af det saglige anvendelsesomride
for forordning nr. 1408/71. Det er langt
svaerere at besvare det spergsmal, om dette
ogsd geelder for ydelser i form af uddan-
nelsesstotte efter WSE, der skal bedommes
her. Uddannelsesstotte er som sidan ingen
ydelse under den sociale sikring, der indgar
i definitionen af det saglige anvendelsesom-

[-2430

rade ifolge artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71. Den omtale, som i de preju-
dicielle sporgsmal gives uddannelsesstotten
i relation til bernetilskuddet, rejser ganske
vist det sporgsmdl, om ydelserne efter WSF
mi bedommes som familieydelser efter
betydningen i artikel 4, stk. 1, litra h), i
forordning nr. 1408/71.

43. I de forenede sager Hoever og Zachow
fastslog Domstolen vedrgrende kvalifikati-
onen af bestemte ydelser:

»Domstolen har gentagne gange udtalt, at
sondringen mellem ydelser, der ikke er
omfattet af anvendelsesomrédet for forord-
ning nr. 1408/71, og ydelser, der er omfat-
tet af denne forordning, hovedsagelig er
baseret pd de enkelte elementer i den
pageldende ydelse, navnlig dens formal
og de betingelser, under hvilke ydelsen
tilkendes, og ikke pa, om en ydelse betegnes
som en social sikringsydelse i den nationale
lovgivning [...]

I denne forbindelse har Domstolen flere
gange fastsliet, at en ydelse kan anses for
en social sikringsydelse, sifremt den tildeles
de berettigede uden en individuel, skens-
messig bedemmelse af ansogerens person-
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lige behov, men efter lovbestemte kriterier
og forudsat, at den vedrerer en af de risici,
der udtrykkelig er anfort i artikel 4, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71 {...]« 14

44, Ydelserne i henhold til WSF bliver
ifolge det oplyste i sagen ikke udredr efter
et skon, men pa grundlag af klare lov-
fastsatte betingelser. Dette modsiges heller
ikke af det forhold, at en del af uddannel-
sesstotten ydes uafhangigt af foreldreind-
komsten. Sa vidt ses, foreligger der herved
nemlig ikke en omfattende individuel pro-
velse af behovet, men objektive og retligt
fastlagte betingelser, hvis opfyldelse stifter
ret til uddannelsesstotten, uden at den
kompetente myndighed kan tage hensyn
til andre personlige forhold 13.

45, Hensyntagen til forzldreindkomsten
ses ogsd at vaere den egenskab, som vil
kunne tale for en familieydelse. For sa vidt
afhaznger uddannelsesstotten af foreldre-
nes okonomiske muligheder og tilsigter
hermed ogsd at begreense den belastning
af familier med lavere indkomst, som
opstar ved, at deres bern studerer, mens
born fra familier med storre indkomster
ikke, eller kun i ringere omfang, modtager
denne hjelp til at finansiere deres studier

14 — Navnt i fodnote 12, praemis 17 ff.

15 — Jf. dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, 5. 4839,
preemis 17,

med. I det konkrete tilfzlde er familieydel-
sen bernetilskud og uddannelsesstotten
endda endnu tettere knyttet til hinanden,
da bernetilskuddet ydes subsidiert i for-
hold til uddannelsesstotten og stadig ydes
inden for snaevre graenser. Heraf kunne man
slutte, at uddannelsesstotten ifelge WSF
principielt ogsa tjener det formal at dekke
familiens byrder. Da artikel 1, litra u),
nr, i), udtrykkeligt definerer »alle« ydelser
som familieydelser, der tager sigte pa udlig-
ning af forsergerbyrder, kunne denne defi-
nition indbefatte ydelser, som i det mindste
ogsd tjener til denne udligning. Ydelser
efter WSF ville herefter i det mindste for sa
vidt indgd i det saglige anvendelsesomride
for forordning nr. 1408/71, som deres stor-
relse beregnes under hensyntagen til forael-
dreindkomsten.

46. Over for disse argumenter ma der
ganske vist leegges mere veegt pa det for-
hold, at uddannelsesstotten skal d=kke
behovet hos et barn, som i reglen er
myndigt og selv er ansvarlige for sin
personlige livsudfoldelse. Med indlednin-
gen af et studium loser bornene sig typisk
forsorgermeessigr fra det teetre familieband,
som er den ledende faktor for udligningen
af familiebyrder. Det ma ogsa betankes, at
der i forbindelse med uddannelsesstotten er
tale om en omkostningsintensiv ydelse, der
ikke modsvares af en bidragsydelse fra den
studerendes side. Folgelig anser jeg det ikke
for rigtigt at udvide begrebet familieydelse
til ydelser, som indirekte kun tjener til
udligning af forsergerbyrder.
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47. Men ogsa for det tilfzlde, at Domsto-
len skulle folge de argumenter, der taler for
en udvidelse af familieydelsesbegrebet, ville
forordning nr. 1408/71 konkret ikke
kreeve, at der skal betales ydelser ifelge
den nederlandske studiestotteordning til
datteren af Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado.

48. Ved denne losningsvariant méitte man
forst anvende de szrlige regler i forordning
nr, 1408/71 om udbetaling af familieydel-
ser, som gir forud for anvendelsen af det
generelle forbud mod forskelsbehandling i
artikel 3.

49. For sa vidt Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado paberdber sig artikel 77, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71, mAitte man i et
sadant tilfeelde forst fastsla, at denne regel
kun er anvendelig pd bernetilskud 6, For
det andet er der ifglge den legale definition i
artikel 1, litra u), nr ii), i forordning
nr. 1408/71 herved tale om »periodiske
kontantydelser, sifremt ydelsen af disse
udelukkende afhaenger af antallet af fami-
liemedlemmer og eventuelt af disses alder«.
Mens ydelserne tidligere ifolge AKW
muligvis kunne anses for bernetilskud,
falder ydelser efter WSF dog hejst for si
vidt overhovedet ind under anvendelsesom-
radet for forordning nr. 1408/71, som de
hviler pd hensyntagen til forzldreindkom-

16 — Dom af 27.9.1988, sag 313/86, Lenoir, Sml. s. 5391,
preemis 9 ff.
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sten, Folgelig udredes de ikke udelukkende
ifolge de neevnte kriterier og kan ikke anses
for at vere bernetilskud.

50. I ovrigt md man anvende kapitel 7 i
forordning nr. 1408/71 p4 familieydelser.
Ifolge artikel 73 i forordning nr. 1408/71
kan Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado gere
et krav geldende pa grundlag af retsreg-
lerne i den stat, hvis retssystem hun er
undergivet. Om hvilken stat der herved er
tale, fremgdr af kollisionsreglerne i arti-
kel 13-17a i forordning nr. 1408/71. Arti-
kel 13, stk. 2, litra a), knytter anvendelsen
af retsreglerne i en medlemsstat principielt
til et arbejdsforhold i denne medlemsstat,
Selv om Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
er arbejdstager efter betydningen i forord-
ning nr. 1408/71 pa grund af, at hun
oppebzrer sin nederlandske pension pa
grund af uarbejdsdygtighed, kan hun ikke
stadig anses for at have lennet beskefti-
gelse i Nederlandene, Ifolge ordlydsindhol-
det og anvendelsen af begrebet beskefti-
gelse i forordning nr. 1408/71 gelder dette
normalt for perioder, i hvilke arbejdstage-
ren faktisk udever lennet beskeftigelse 17,
Denne henvisning giver altsd ikke noget
svar pa, hvilket retssystem der skal anven-

des.

51. Der ses heller ikke at foreligge nogen
anden henvisning til nederlandsk ret. Fel-
gelig md man anvende opsamlingreglen i

17 — J£. navnlig artikel 1, litra a}, nr. iv), forste led, men f.eks.
ogsd litra <), r) og s), samt artikel 10a, stk. 2.
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artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning
nr. 1408/71. Ifelge den regel skal man i
forbindelse med forordning nr. 1408/71
principielt anvende retssystemet pd bopzls-
stedet, dvs. spansk ret, i Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado’s tilfelde.

52. Dette resultat rokkes ikke af den
omstzndighed, at Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado oppeberer en nederlandsk pension
pa grund af uarbejdsdygtighed. Artikel 10 i
forordning nr. 1408/71 forlanger udtryk-
keligt eksport af invalidepensioner. Artikel
17a i forordning nr. 1408/71 18 viser und-
tagelseskarakteren af den heraf folgende
kompetence for den eksporterende med-
lemsstat og dermed sammenhzngende reg-
ler. Den dér hjemlede mulighed for at
frigore sig fra forskrifterne i bopelsstaten
er kun begrundet ved, at den ydelseseks-
porterende medlemsstat pd grund af sam-
menszetningen af sin socialsikringsordning
forbinder den ydelse, der skal eksporteres,
med andre ydelser 1%, uden at der bestér et
krav i fellesskabsretten pa eksport af disse
supplerende ydelser. Denne sammenkobling
kan fore til, at de pageldende for samme
risiko md betale bidrag til to forskellige
forsikringsordninger, séfremt de ikke kan
opnd fritagelse fra anvendelsen af en af
ordningerne.

18 — En person, som modtager pension eller rente efter en
medlemsstats lovgivning eller pensioner cller renter efter
lovgivningen i flere mcﬁlcmssmrcr. og som er bosiddende

4 ‘en anden medlemsstats omrdde, kan pd anmodning
Eli\'c fritaget for at vare omfattet af lovgivaingen 1
sidstnevnte medlemsstat, nde han ikke er omfattet af
denne lovgivming i kraft af erhvervsudovelse.«

19 — Siledes er den tyske pensionsforsikring kobler sammen
med sygeforsikringen.

53. Folgelig skulle man ikke anvende de
nederlandske, men udelukkende de spanske
forskrifter pa uddannelsesstotten for Esmo-
ris Cerdeiro-Pinedo Amado’s datter. Dette
ville geelde uafhengigr af, om der af de
spanske forskrifter prakrisk set overhove-
det bestdr et krav pa ydelser ifolge uddan-
nelsesstotteordningen. Det foreliggende
sagsforhold ville 1 hvert fald ikke falde ind
under anvendelsesomrddet for artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 pd grundlag af
nederlandsk ret.

54, Disse overvejelser over, hvilket retssy-
stem der skal anvendes, ville i overens-
stemmelse hermed ogsa finde anvendelse pa
artikel 3 i forordning nr. 1408/71, der
nevnes af Arrondissementsrechtbank.
Denne forskrift forudsetter ganske vist
ikke, at den, der vil paberdbe sig forbuddet
mod forskelsbehandling i stk. 1, bor i den
medlemsstat, i hvilken vedkommende krz-
ver ligebehandling. Det kan imidlertid kun
finde anvendelse 1 tilfzelde, hvor ikke blot
betingelserne for at anvende forordningen
er til stede bdde personelt og sagligt, men
ogsd hvor forordning nr. 1408/71 foreskri-
ver anvendelse af den pageldende med-
lemsstats nationale ret pd sagsforholder.
Ellers kunne — med forbehold af szrreg-
lerne i forordning nr 1408/71 — enhver
vandrende arbejdstager efter alle medlems-
staters retssystem samtidig kreeve ydelser
under den sociale sikring. Da man i sagen
her alene skal anvende spansk ret om
uddannelsesstotte, kan Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado ikke paberdbe sig forord-
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ning nt. 1408/71, fordi hun muligvis stilles
ugunstigt ifolge nederlandsk ret.

2) Forordning nr, 1612/68 og traktatens
artikel 48

55. Arrondissementsrechtbank ser det des-
uden som en mulighed, at artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 er til hinder for at
anvende reglerne i WSF pi Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado. Tillige anser retten
det for muligt, at traktatens artikel 48 er
tilsidesat. Begge sporgsmidl ma behandles
samlet, da traktatens artikel 48 pa anven-
delsesomradet for forordning nr. 1612/68
ikke kan fa nogen retsvirkning, der gir ud
over artikel 7 i forordningen.

Parternes indleeg

56. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado har
forst henvist til, at ydelser efter WSF i
henhold til Domstolens praksis er en social
fordel efter betydningen i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68. Desuden forbyder
denne forordning ifelge retspraksis at fast-
sette bopeelen som betingelse for at opnd
en social fordel. Ikke-nederlandske forsik-
rede og forsikrede, som bor uden for
Nederlandene, omfattet af AKW;, er folgelig
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i relation til forsikrede, der har nederlandsk
statsborgerskab eller bor i Nederlandene,
ugunstigt stillet, hvilket er retsstridigt.

57. Den spanske regering har iseer henvist
til afgorelsen i Meints-sagen 20, hvorefter
bopelskrav er uforenelige med artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68. 1 denne sag
ma det folgelig antages, at kravet om en
nederlandsk bopzl og kravet om neder-
landsk statsborgerskab er uforenelige med
princippet om ligebehandling og om fri
bevagelighed.

58. Den nederlandske regering har aner-
kendt, at status som arbejdstager efter
betydningen i forordning nr. 1612/68 ogsé
fortsat kan bestd efter beskaftigelsens
opher, men regeringen bestrider dog, at
oppebearsel af ydelser pd grund af uarbejds-
dygtighed konkret er tilstrakkeligt hertil,
Subsidizert betoner regeringen — ligesom
SVB — pé grundlag af sin opfattelse vedro-
rende sagsgenstandens afgreensning, at
AKW’s regler pd ingen mdide indeholder
aben eller skjule sondring pd grundlag af
statsborgerskab, og at WSF ikke er gen-
stand for det prajudicielle spergsmal,

59. Den ostrigske regering og Det Forenede
Kongeriges regering gor sig til talsmaend for
den opfattelse, at virkningen af forordning

20 — 20?; af 27.11.1997, sag C-57/96, Sml. , s. 6689, preemis
3 ff
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nr. 1612/68 principielt opherer, nar en
arbejdstager med sin familie vender tilbage
til hjemlandet. I denne sag kan man ikke
antage eventuelle undtagelser fra dette
princip.

60. Under retsmodet betonede reprasen-
tanten for Det Forenede Kongeriges rege-
ring, at undtagelser ifolge retspraksis kun
gelder for grensearbejdere, men ikke for
vandrende arbejdstagere, som vender til-
bage til oprindelseslandet.

61. Uafhangigt af dette spergsmal anferer
Det Forenede Kongeriges regering, at der
muligvis kunne foreligge en retsstridig
forskelsbehandling med henblik p4 trakta-
tens artikel 48 med kravet om nederlandsk
statsborgerskab. Regeringen antager dog
under henvisning til en rekke domme
afsagt af Domstolen?2!, at begrensningen
af uddannelsesstotten til at gaelde stude-
rende ved nederlandske universiteter er
forenelig med traktatens artikel 48. Mulig-
heden for at eksportere ydelser kan begran-
ses, sifremt den er bundet til en bestemt
social og ekonomisk kontekst.

62. Kommissionen har forst, under pabe-
rabelse af retspraksis 22, fastsliet, at Esmo-
ris Cerdeiro-Pinedo Amado er arbejdstager
efter betydningen i forordning nr. 1612/68,

21 — Lenoir-dommen (navnt i fodnote 16), premis 16 ff., o
dom af 4.11.1997, sag C-20/96, Snares, Sml. I, s. 6057,
premis 38-49.

22 — Meints-dommen {nzvnt i fodnote 20) samt dom af
4.10.1991, sag C-349/87, Paraschi, Sml. I, s. 4501, og af
24.9.1998, sag C-35/97, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. §325.

da denne egenskab principielt ogsi tilkom-
mer tidligere arbejdstagere. Felgelig kan
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado for sin
datter kreve ydelser efter WSF p3d de
samme betingelser, der gzlder, nar der er
tale om bern af nederlandske arbejdstagere,
dvs. navnlig uden anvendelse af en bopzls-
betingelse.

63. Under retsmodet henviste Kommissio-
nen desuden til, at den forskelslest gal-
dende betingelse om et nederlandsk studie-
sted udger en skjult forskelsbehandling.
Born af vandrende arbejdstagere har pa
grund af sproglig og kulturel nzrhed en
meget storre interesse i et studium i foreel-
drenes oprindelsesland end bern af neder-
landske statsborgere. Om denne ugunstige
stilling ogsa kan dokumenteres med tal, er
ikke vigtigt, da allerede en potentiel indi-
rekte ugunstig stilling er retsstridig. Denne
forskelsbehandling kan ikke retferdiggeres
med henvisning til de sociale og skonomi-
ske forskelle mellem forskellige uddannel-
sessteder, da de nzvnte forskelle kan tages i
betragtning ved fastszttelsen af rimelige
faste belab.

64. Kommissionen anforer videre, at arti-
kel 7 i forordning nr. 1612/68 er lex spe-
cialis i forhold til traktatens artikel 48.
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Gennemgang

65. Forst ma der sondres mellem anvendel-
sesbetingelserne i artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68, henholdsvis traktatens
artikel 48 og deres retsvirkninger. Det er
en anvendelsesbetingelse, at en arbejdsta-
ger, der er statsborger i en medlemsstat, gor
krav pd en social fordel pd en anden
medlemsstats omrade.

a) Anvendelsesbetingelser

66. Ifolge Domstolens praksis er ydelser
som uddannelsesstotte til bern af van-
drende arbejdstagere sociale fordele for
vandrende arbejdstagere i den forstand,
som forudseettes i artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 1612/6823, Det er ganske vist
et sporgsmal, om Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado stadig kan anses for arbejdstager
efter betydningen i denne forskrift, Herom
fastslog Domstolen i Martinez Sala-dom-
men folgende:

»] forbindelse med traktatens artikel 48 og
forordning nr. 1612/68 anses en person,

23 — Dom af 26.2,1992, sag C-3/90, Bernini, Sml, 1, s, 1071,
premis 24 ff., og af 8.6.1999, sag C-337/97, Meeusen,
Sml. I, s. 3289, premis 19.
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der i en vis periode presterer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes
anvisninger, for arbejdstager. Nar arbejds-
forholdet er ophert, mister den pdgeeldende
som udgangspunkt sin status som arbejds-
tager, idet der af denne status dog kan
udspringe retsvirkninger efter arbejdsfor-

holdets ophet [...]« 24,

67. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado var
arbejdstager i denne betydning, men
mistede siden denne egenskab. Det er
hermed et sporgsmil, om det foreliggende
sagsforhold omfattes af de folgevirkninger,
der ligger i denne definition.

68. For sd vidt indeholder Martinez Sala-
dommen et nyttigt indicium. Dér traf
Domstolen udtrykkeligt ingen afgorelse
vedrerende sporgsmdlet om status som
arbejdstager for den spanske statsborger
Martinez Sala, da Domstolen ikke radede
over tilstraekkelige oplysninger vedrerende
besvarelse af dette sporgsmal. Det var
ganske vist oplyst, at fru Martinez Sala
forst var beskeftiget i Tyskland, men si
ikke havde varet beskzftiget siden 1989 og
fra januar 1993 ansegte om bernepasnings-
ydelse for et barn fodt i januar 1993. T dette
tilfelde i det mindste antog Domstolen
folgelig stiltiende, at i hvert fald felgevirk-
ningerne af for lengst afsluttede arbejds-

24 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I,
s. 2691, preemis 32,
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forhold ikke lengere medforer krav pd
ydelser som bernepasningsydelse.

69. Bornepasningsydelsen adskiller sig fra
ydelser som dem, der var tvist om i de af
parterne droftede domme i sagerne Meints
og Paraschi?’, frem for alt ved, at de
umiddelbart er knyttet til den tidligere
beskzftigelse. 1 Meints-sagen var der tale
om en szrydelse ved indtreedende arbejds-
loshed, i Paraschi-sagen om ydelser ved
uarbejdsdygtighed. Begge ydelser er knyttet
til opher af arbejdsforhold. Den ligeledes
nzvate dom i sag C-35/972¢ drejer sig
heller ikke kun om ydelser ved arbejdsles-
hed — tildeling af pensionspoints — men
ogsd om artikel 7, stk. 1, i forordning
nr, 1612/68, som bl.a. tager sigte pa lige-
behandling i tilfelde af opsigelse, altsd ikke
pa det her relevante stk. 2.

70. Uddannelsesstotten til det studium,
som datteren af Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado har indledt i Spanien, udviser
derimod ingen umiddelbar tilknytning til
moderens beskeftigelse i Nederlandene. P4
grund af stottens tilknytning til et familie-
medlem kan den meget lettere sammen-
lignes med bernepenge end med ydelserne
ved arbejdsloshed eller narbejdsdygtighed,
pd hvilke forordning nr. 1612/68 skal

25 — Dommen i sag C-57/96 (nvat i fodnote 20) og i sag
C-349/87 (nzevnt i fodnote 223

26 — Neavnt i fodnote 22.

anvendes ifolge retspraksis, skent arbejds-
forholdet allerede er ophert. Den nzvnte
retspraksis kan folgelig ikke paberabes for
at drage det foreliggende sagsforhold ind
under anvendelsesomridet for artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

71. Da Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
ikke er blevet i Nederlandene, kan der
heller ikke opstd nogen folgevirkning af
arbejdsforholdet af artikel 2, stk. 1, litra
b), og artikel 7 i forordning (EQF)
nr. 1251/70%7, hvorefter forbuddet mod
forskelsbehandling i artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 1612/68 ogsa gelder for perso-
ner, der oppebzrer pension pa grund af
uarbejdsdygtighed, og som bliver i verts-
medlemsstaten.

72. Pa grundlag af den foreliggende rets-
praksis og den afledte ret er en anvendelse
af forbuddene mod forskelsbehandling i
artikel 7 i forordning nr. 1612/68 og trak-
tatens artikel 48 pa det foreliggende sags-
forhold ganske vist ikke udelukket, men
heller ikke uderykkeligt pabud.

73. Der opstar ganske vist det sporgsmal,
om den retstilstand pd fallesskabsplan,
som er fremlagt i de ovenstiende betragt-
ninger, ikke skal revideres i lyset af unions-

17 — Kommissionens forordning af 29.6.1970 om arbejdstage-
res ret til at blive boende pd en medlemsstats omrdde efter
at have haft beskaftigelse dér (EFT 1970 1, s. 402).
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borgerskabet og navnlig af opholdsretten
ifolge EF-traktatens artikel 8 A (efter
endring nu artikel 18 EF). Denne forskrift
sikrer, at unionsborgerne har en grundleg-
gende ret til at veelge deres opholdssted i
medlemsstaterne, Derimod fremgér der af
traktatens artikel 48 kun retten til at valge
sit opholdssted i forbindelse med et arbejds-
forhold, henholdsvis til efter arbejdsforhol-
dets opher at kunne blive i vertsstaten.

74. Det kan vere begrundet at begranse
folgevirkningerne af beskzftigelsesforhold
med henblik pd ligebehandlingen ved
nydelse af sociale fordele til fordele, som
umiddelbart star i forbindelse med beskzef-
tigelsesforholdet, ndr den vandrende
arbejdstagers arbejdsliv endnu ikke er slut.
Sa lenge vandrende arbejdstagere er
beskaftiget, omfattes de ved denne virk-
somhed af vertsmedlemsstatens socialsy-
stem, hvilket navnlig sikres ved forordning
nr. 1408/71. Ved deres afgerelse om en
beskeftigelse kan unionsborgerne selv ove
indflydelse pa deres socialretlige status og i
denne sammenhzng afveje fordele og ulem-
per ved at endre opholdsstedet,

75. Nar vandrende arbejdstagere varigt
forlader arbejdsmarkedet, taber de imidler-
tid 1 vidt omfang muligheden for at eve
indflydelse pa deres situation med henblik
pa de sociale fordele. Forordning
nr. 1271/70 foreskriver derfor udtrykkeligt
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en folgevirkning af tidligere arbejdsfor-
hold — nemlig bl.a. den videre anvendelse
af artikel 7 i forordning nr. 1612/68 pi
pensionister, der bliver i veertsmedlemssta-
ter.

76. Safremt pensionister derimod bosztter
sig i en anden medlemsstat, skal de normalt
nojes med de socialsikringsydelser, som de
kan medtage fra den hidtidige vertsstat.
Denne antagelse ligger navnlig til grund for
Réadets direktiv 90/365/EQF af 28. juni
1990 om opholdsret for lenmodtagere og
selvsteendige, der er ophert med erhvervs-
akrivitet 2822, Forordning nr. 1408/71 sik-
rer for sd vidt en mindstestandard af
eksporterbare ydelser. Sdledes bestir der
fortsat en beskyttelseslakune med henblik
pa sociale ydelser i det tilfzlde, at der gores
brug af opholdsretten.

77. Hvad i det mindste angdr den forelig-
gende konstellation, fremgdr dette af sam-
menligningen med vandrende arbejdsta-
gere, som bliver i vertsmedlemsstaten.

28 — EFT L 180, s. 28.

29 — Artikel 1, stk, 1, bestemmer: »Medlemsstaterne giver
opholdsret til enhver statsborger fra en medlemsstat, som
i Frellesskabet har udover beskzfrigelse som lonmthager
eller selvstendig, samt til medlemmerne af den pagalden-
des familie, som defineret i stk. 2, ndr den pdageldende
modtager invalide-, fortids- eller ald,erspension eller erstat-
ning i anledning af arbejdsulykke eller erhvervssygdom,
der er af en sidan storrelse, at vedkommende ikke under
opholder vil falde vartsmedlemsstatens sociale system til
byrde, og ndr de pigzldende personer er omfattet af en
sygeforsiiringsordning, der deekker samtlige risici i veerts-
medlemsstaten [...]«
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De — henholdsvis deres bern — kan med
henblik pd uddannelsesstotten til deres
bern pdberdbe sig forordning nr. 1612/68
i henhold til retspraksis og efter opher af
beskeftigelse gore dette i forbindelse med
artikel 7 1 forordning nr. 1251/7039, Til-
bagevendende personer ma derimod ude-
lukkende nejes med de ydelser, som ydes i
hjemstaten, ogsa nar de eller deres bern pa
grund af et arbejdsliv i udlandet ikke kan
opfylde betingelserne. En sidan beskyttel-
seslakune er uforenelig med i det mindste
dnden i opholdsretten.

78. Endelig ma der ogsa tages hensyn til, at
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado beskattes
af sin pension i Nederlandene, og at WSF
ikke hviler pd bidrag, men finansieres via
det almindelige skatteprovenu3!.

79. Det er derfor et principielt krav at
udvide folgevirkningerne af en tidligere
beskefrigelse analogt med forordning
nr. 1251/70, som alene omfatter en i vaerts-
medlemsstaten forblevet pensionist, siledes
at de udvides ogsa til skattefinansierede

30 — Bernini-dommen, pramis 22 {f., og Meussen-dommen,
praemis 18 ff., navnt 1 fodnote 23, samt dom af
13.11.1990, sag C-308/89, Di Lco, Sml. 1, 5. 4815.

31 — Jf. forslag til afgorelse af 28.1.1999, fremsat af general-
advokat La Pergola i Meussen-sagen, nzevnt i fodnote 23,
punkt 20.

sociale ydelser, ndr den vandrende arbejds-
tager efter endt beskaftigelse

— oppeberer pension fra vertsmedlems-
staten

— beskattes heraf i vaertsmedlemsstaten

og

— forlader vertsmedlemsstaten for at
bosatte sig i en anden medlemsstat,
navnlig oprindelsesmedlemsstaten.

Folgelig skal man ogsd i disse tilfeelde i
overensstemmelse hermed anvende forbud-
det mod forskelsbehandling i arcikel 7 i
forordning nr. 1612/68 i forholdet mellem
den vandrende arbejdstager og den oprin-
delige veertsmedlemsstat, saledes at det
anvendes ud over ordlyden. Princippet
begreenses kun, for si vidt som man ma
udelukke kumulation af sociale ydelser fra
forskellige medlemsstater, navnlig kumula-
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tion med ydelser fra oprindelsesmedlems-
staten 32,

b) Retsvirkninger

80. Anvendt pd det foreliggende tilfeelde
folger heraf forst, at betingelsen om bopzl i
Nederlandene ikke skal anvendes p4 datte-
ren af M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado, da en nederlandsk statsborger ikke
skal opfylde denne betingelse. T Deak-
dommen 33 fastslog Domstolen, at arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 for-
byder (uberettigede) ulemper, der opstir
ved, at et barn af en arbejdstager, som fra
denne modtager ydelser til sit underhold,
pé grund af sit statsborgerskab ikke mod-
tager ydelser, som den pagzldende stat yder
sine egne borgeres born pd grundlag af
disses statsborgerskab. En sidan ugunstig
stilling — formidlet via behandlingen af
bern — ville kunne hindre udovelsen af den
frie bevagelighed.

81, Det mé desuden undersoges, om det er
foreneligt med forbuddet mod forskelsbe-
handling at opstille den betingelse, at der

32 — Safremt der altsa i Spanien bestod et system for uddannel-
sesstotte, der kan sammenlignes med WSE og som fru
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado’s datter kunne fa adgang
til, skulle en eventuel nederlandsk ydelse kun udbetales
som supplement med et belob svarende til differencen i
forhold til den spanske ydelse.

33 — Dom af 20.6.1985, sag 94/84, Sml. s. 1873, praemis 23 ff,
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skal studeres ved en nederlandsk eller en af
Nederlandene anerkendt lereanstalt. I for-
bindelse med denne betingelse kunne der
foreligge en indirekte forskelsbehandling. I
O’Flynn-dommen 34 findes en omfattende
droftelse af begrebet indirekte forskelsbe-
handling:

»Nationale retsforskrifter ma derfor anta-
ges at medfere indirekte forskelsbehand-
ling, ndr de heri indeholdte betingelser, selv
om de gelder uden forskel efter nationa-
litet, forst og fremmest bergrer vandrende
arbejdstagere [...] eller dog overvejende
bergrer saddanne arbejdstagere [...] eller
ndr de heri indeholdte betingelser gelder
uden forskel, men lettere kan opfyldes af
indenlandske end af vandrende arbejdsta-
gere [...] eller navnlig risikerer at ramme
vandrende arbejdstagere [...]

Herfra gores kun undtagelse, sifremt
sddanne retsforskrifter er begrundet i
objektive hensyn, som er uathengige af de
pageldende arbejdstageres nationalitet, og
sdfremt de stdr i rimeligt forhold til det
formal, der lovligt tilstreebes med den
pagezldende nationale lovgivning [...]«.

82.1 denne sag anforer Kommissionen
korrekt, at vandrende arbejdstagere af
kulturelle og sproglige grunde med langt
storre sandsynlighed er interesseret i, at
deres bern studerer uden for veertsmed-
lemsstaten, nemlig i oprindelsesmedlems-
staten. En udelukkelse af uddannelsesstotte

34 — Dom af 23.5.1996, sag C-237/94, Sml. I, 5. 2617, premis
18 ff., med yderligere henvisninger.



FAHMI OG ESMORIS CERDEIRO-PINEDO AMADO

for lzreanstalter, der befinder sig dér, er
altsa pa ganske szrlig made egnet til at
kreenke deres interesser. Der foreligger
siledes en indirekte forskelsbehandling af
vandrende arbejdstagere.

83. Ganske vist kan indirekte forskelsbe-
handling accepteres, sdfremt den er begrun-
det. Det af Det Forenede Kongeriges rege-
ring anferte, nemlig at ydelserne i forbin-
delse med uddannelsesstotten hviler pa de
sociale og ekonomiske betingelser ved
indenlandske studiesteder, kan dog ikke
begrunde nogen accept. Dels kan tilsva-
rende forskelle ved storrelsen af uddannel-
sesstotten tages i betragtning, dels betales
ydelser efter WSF ifolge det af Kommis-
sionen anforte, som ikke er blevet bestridt,
allerede i hele Unionen, nar de studerende
folger et harmoniseret uddannelsesforleb.

84. En accept kunne ganske vist ligge i, at
de kompetencegivende studier i Unionen
endnu ikke er omfattende harmoniseret.
Uddannelsesstotte tjener ikke til at finan-
siere de studerendes uddannelsesfrihed,
men skal i forste raekke gore det muligt at
opna en kvalifikation for at udove bestemte
erhverv. Det er saledes et rigtigt anliggende

kun at finansiere studier, som opfylder visse
kvalitative standarder.

85. Inden for anvendelsesomrddet af
Rédets direktiv 89/48/EQF af 21. december
1988 om en generel ordning for gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser fra hojere
lzereanstalter 35 ma det ganske vist princi-
pielt antages, at studieforlobene i alle
medlemsstater ndr op pad den nedvendige
kvalitetsstandard. Supplerende krav er kun
lovlige inden for rammerne af direktivets
artikel 4, nar fagkombinationen, henholds-
vis studietiden i en anden medlemsstat
afviger vaesentlige fra de indenlandske krav.
Tillige tillader direktivets artikel 4 supple-
rende krav for hverv med radgivning pa det
retlige omrade, som i vidt omfang har
mistet deres betydning pd grund af
Europa-Parlamentets og Radets dirvektiv
98/S/EF af 16. februar 1998 om lettelse af
adgangen til varig udevelse af advokater-
hvervet i en anden medlemsstat end den,
hvor beskikkelsen er opndet 36.

86. Hvis forholdet altsd matte vare det, at
en indenlandsk eksamen med henblik pa
samme erhvervsmdl i princippet ville give
adgang til imedekommelse af et krav om
uddannelsesstotte, er en indskreenkning af
uddannelsesstotten for udlandsstudier kun
berettiget, sdfremt den pageldende med-
lemsstat undergiver indehaverne af tilsva-
rende eksamensbeviser anerkendelsestiltag

35 —EFTL 19,s. 16.
36 —EFT L 77,s. 36.
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efter betydningen i artikel 4 i direktiv
89/48.

87. En retsstridig indirekte forskelsbehand-
ling af bern af vandrende arbejdstagere
foreligger derimod, sifremt vertsmedlems-
staten alene udreder ydelser under uddan-
nelsesstotten til uddannelse ved lereanstal-
ter pé sit eget statsomrdde og ganske
enkelte yderligere anstalter i nabostaterne.

3) Traktatens artikel 52

88. Den foreliggende tvist har ikke trek,
der kunne foranledige til at anvende denne
forskrift,

C — Houvedsagen vedrorende Fabmi

89. Arrondissementsrechtbank’s sporgsmal
tager i ferste reekke sigte pd, om Fahmi
personligt, og ogsd vedrorende sin son, kan
paberabe sig forbuddet mod forskelsbe-
handling pd omradet for den sociale sikring
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ifolge samarbejdsaftalens artikel 4137,
skont han ikke lengere bor i Fallesskabet
og hans sen endda aldrig har boet i
Fellesskabet. For det tilfzlde, at Domsto-
len svarer bekraftende pa begge sporgsmal,
anmoder Arrondissementsrechtbank herud-
over om en afklaring af, om forbuddet mod
forskelsbehandling hindrer, at bornetil-
skuddet erstattes af uddannelsesstotte.

Parternes indleg

90. Under péberdbelse af Kziber-dom-
men 3% henviser Fahmi forst til, at ogsd
personer, der oppebarer alderspension, er
arbejdstagere efter betydningen i samar-
bejdsaftalens artikel 41. Det fremgdr af
samarbejdsaftalens artikel 41, stk. 4, at
pensionisten kan vende tilbage til Marokko
samtidig med, at han fortsat oppebzrer
pensionen.

91. Begrebet familieydelser efter samar-
bejdsaftalens artikel 41, stk. 3, skal udfyl-
des i overensstemmelse med den vide
definition af familieydelser i den betydning,

37 — Vedrorende ordlyden henvises der ovenfor til punke 7.
38 — Dom af 31.1.1991, sag C-18/90, Sml. I, s, 199, preemis 27.
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som forudszttes i forordning nr. 1408/71.
Det nederlandske bornetilskud ma derimod
opfattes som »Familienbeihilfe« (bornetil-
skud) efter betydningen i artikel 1, stk. 1,
litra u), nr ii), i forordning nr. 1408/71.
Sondringen i forordning nr. 1408/71 mel-
lem det vide begreb familieydelser og det
snevre begreb bernetilskud overferes pa
samarbejdsaftalens artikel 41 pa den mdde,
at stk. 3, som begreenser eksporten af
ydelser fra Fellesskaber, blot angar familie-
ydelser, hvorimod bernetilskud falder ind
under anvendelsesomradet for stk. 1. Det
er ifolge Fahmi i overensstemmelse med
forordning nr. 1408/71, som begrenser
eksporten af familieydelser, mens eksporten
af bornetilskud er reguleret mere storsindet.
Folgelig ma forbuddet mod forskelsbe-
handling ogsé udvides til at galde denne
ydelse., Da det tidligere system med borne-
tilskud ifolge AKW ikke indeholdt nogen
forskelsbehandling, er en afskaffelse heraf
til fordel for det diskriminerende system i
uddannelsesstotten ifolge Fahmi uforenelig
med samarbejdsaftalens artikel 41, stk. 1.

92. Ifolge den nederlandske regerings
opfattelse falder Fahmi som tidligere van-
drende arbejdstager ind under det person-
lige anvendelsesomrade for det direkte
anvendelige forbud mod forskelsbehand-
ling i henhold til samarbejdsaftalens arti-
kel 41, stk. 1. Ydelserne under AKW falder
ogsd ind under det saglige anvendelsesom-

rade for denne forskrift, der skal fortolkes
analogt med forordning nr. 1408/71.

93. Det er ifolge regeringen ganske vist
udelukket, at en arbejdstager paberaber sig
samarbejdsaftalens artikel 41, stk. 1, efter
at han har forladt Fellesskabet, i det
mindste safremt han protesterer mod en
ulige behandling, der er uadskilleligt for-
bundet med hans bortrejse. Det fremgar
efter den nederlandske regerings opfattelse
af forskriftens ordlyd og af konteksten,
navnlig stk. 2, samt af en sammenligning
med artikel 3, stk. 1, i afgorelse 3/80 fra
associeringsradet EQF -Tyrkiet3%. I rets-
praksis er der ingen holdepunkter for, at
denne forskrifts beskyttelse fortsat er gel-
dende, hvis Faellesskabet forlades.

94, For si vidt som samarbejdsaftalens
artikel 41, stk. 3, overhovedet kan tildeles
direkte virkning i mangel af gennemforel-
sesforanstaltninger, fremgar det efter rege-
ringens opfattelse af den entydige ordlyd, at
familieydelser alene skal udredes til fami-
liemedlemmer, som bor i1 Faellesskabet.

95. Med henblik pa en eventuel anvendelse
af forbuddet mod forskelsbehandling i det

39 — Som bestemmer: ~Personer, der er bosat pd en medlems-
stats omrdde, og som er omfatret af denne afgorelse, har de
samme pligter og rettigheder i henhold til en’medlemsstats
lovgiviing som denne medlemsstats egne statsborgere,

mcﬁmindrc andet folger af swerlige bestemmelser i denne

afgorclse« (EFT 1993 C 110, 5. 60).
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foreliggende tilfelde henviser den neder-
landske regering til sine udviklinger vedre-
rende genstanden for de przjudicielle
sporgsmal og betoner pd ny, at reglerne i
AKW i hvert fald ikke indeholder nogen
forskelsbehandling.

96. Ifolge Det Forenede Kongeriges rege-
ring kan samarbejdsaftalens artikel 41,
stk. 1, kun anvendes si leenge pa marok-
kanske arbejdstagere, som disse opholder
sig i Fellesskabet. Reglen er en del af
afsnittet om samarbejde pa arbejdskraft-
omradet og forudsetter, ganske som sam-
arbejdsaftalens artikel 40, stk. 1, der nor-
merer det arbejdsretlige forbud mod for-
skelsbehandling, udtrykkeligt beskzftigelse
i en medlemsstat. Muligheden ifelge sam-
arbejdsaftalens artikel 41, stk. 4, for at
overfore visse ydelser til Marokko, bekraf-
ter denne fortolkning, da den er overfladig
ved en udvidelse af forbuddet mods for-
skelsbehandling pd hjemvendte. Ingen af de
afgerelser, der er truffet vedrerende samar-
bejdsaftalen, modsiger dette resultat, da de
alle tager sigte pd marokkanske statsbor-
gere, som bor 1 medlemsstaterne.

97. Uafhengigt heraf er samarbejdsaftalens
artikel 41, stk. 3, under alle omstendighe-
der til hinder for en paberdbelse af for-
buddet mod forskelsbehandling med hen-
blik p& bern, som bor uden for Fallesska-
bet.
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98. Endelig gor Det Forenede Kongeriges
regering subsidizert geldende, at den i
hovedsagen omtvistede ydelse til stude-
rende ikke er en socialsikringsydelse efter
betydningen i forordning nr. 1408/71 —
altsd hverken er en familieydelse eller et
bernetilskud — da ydelsen udredes direkte
til de studerende for at sikre deres gkono-
miske uafhengighed i forhold til forzl-
drene. Da der er kongruens mellem det
saglige anvendelsesomrade i samarbejdsaf-
talens artikel 41, stk. 1, og forordning
nr. 1408/71, vil man ikke kunne anvende
forbuddet mod forskelsbehandling.

99. Den pstrigske regering henviser til, at
der med samarbejdsaftalen med Marokko,
til forskel fra samarbejdsaftalen med Tyr-
kiet, ikke gives nogen udsigt til, at
Marokko kan blive medlem af Fellesska-
bet. Regeringen slutter heraf, at ogsd for-
tolkningsgrundsztningerne for de grund-
leeggende friheder ikke kan overfores pa de
forbud mod forskelsbehandling, som knz-
settes 1 samarbejdsaftalen. Disse forbud
tager kun sigte pd at beskytte marokkanske
arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
sa leenge de opholder sig i Fellesskabet, En
overforsel af ydelser er i dette tilfzlde ogsa
udelukket, fordi samarbejdsaftalens arti-
kel 41, stk. 3, kun hjemler udbetaling af
familieydelser for de familiemedlemmer,
som bor i Fellesskabet, og fordi de udtryk-
kelige ydelser vedrerende overfersel af
ydelser i samarbejdsaftalens artikel 41,



FAHMI OG ESMORIS CERDEIRO-PINEDO AMADO

stk. 4, ikke indbefatter den i hovedsagen
omtvistede ydelse.

100. Ifelge den franske regerings opfattelse
anvendes forbuddet mod forskelsbehand-
ling i samarbejdsaftalens artikel 41 kun,
safremt en marokkansk arbejdstagers fami-
liemedlemmer i det mindste bor i Felles-
skabet (stk. 3). Supplerende abner stk. 4
mulighed for at overfere visse ydelser til
Marokko. Ingen af disse tilfeelde foreligger
imidlertid i den konkrete sag.

101. Med henvisning til retspraksis fastslar
Kommissionen forst, at samarbejdsaftalens
artikel 41, stk. 1, kan anvendes umiddel-
bart, og at Fahmi som forhenvarende
arbejdstager falder ind under den nzvnte
regel. Kommissionen rejser dog spergsma-
let, om det pregjudicielle spergsmal falder
ind under omradet for socialsikring efter
betydningen i samarbejdsafralens arti-
kel 41, stk. 1. Ifolge Kommissionen er det
kun ved ferste blik, at der kan hentes en
losning i retspraksis, hvorefter reglerne om
det saglige anvendelsesomride for forord-
ning nr. 1408/71 skal anvendes tilsvarende.
Bernetilskuddet i henhold til AKW falder
ganske utvivlsomt ind under omréddet for
den sociale sikring.

102. Ganske vist mister Fahmi sit krav pa
disse ydelser ved en fuldsteendig afskaffelse

af denne ydelsestype for myndige stude-
rende born og ved, at den erstattes af en
bidragsfri uddannelsesstotte, som ikke len-
gere falder ind under omrddet for den
sociale sikring. Ifolge fast retspraksis inde-
holder fellesskabsretten alene regler om en
socialretlig koordinering, men lader med-
lemsstaternes kompetence til at udforme
deres sociale sikringsordninger bestd unan-
tastet, for si vidt som de derved tager
hensyn til arbejdskraftens frie beveegelighed
og de hermed forbundne grundsztninger
om ligebehandling. Arbejdskraftens frie
beveegelighed beskytter efter Kommissio-
nens opfattelse kun borgere i medlemssta-
terne og ikke marokkanske statsborgere
som Fahmi. Da uddannelsesstotten ikke
lengere falder ind under anvendelsesom-
rddet for den »sociale sikring«, er samar-
bejdsaftalens artikel 41, stk. 1, i hvert fald
ikke anvendelig.

103. Herudover er det Kommissionens
opfattelse, at samarbejdsaftalens artikel 41,
stk. 1, kun kommer marokkanske arbejds-
tagere til gode, sd leenge disse opholder sig i
Fellesskabet. Allerede forskriftens ordlyd
tager sigte pd den medlemsstat, i hvilken
arbejdstagerne er beskeftiget. Ogsa indret-
ningen af den sociale sikring, som i med-
lemsstaten sker pd nationalt plan, gor det
kun muligt at virkeliggere ligebehandlingen
pa nationalt plan. Samarbejdsaftalens arti-
kel 41 indeholder blot en svag koordina-
tion for de omrdder, pd hvilke dette er
muligt. Dette angar medregningen af
bidragsperioder efter stk. 2 og kravene pa
familieydelser efter stk. 3. Disse er imidler-
tid uderykkeligt begranset til at omfatte de
familiemedlemmer, der bor i Feellesskabet. 1
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ovrigt er navnlig familieydelser ikke neaevnt
under de eksporterbare ydelser ifolge
stk. 4. Endelig taler Marokkos forpligtelse
til alene at tildele EF-borgere, som ophol-
der sig i Marokko, de samme rettigheder,
for, at virkningen af samarbejdsaftalens
artikel 41, stk. 1, er begrenset til marok-
kanske statsborgere, som opholder sig i
Fellesskabet.

104. Herudover anferer Kommissionen
ogsd det arbejdsretlige forbud mod for-
skelsbehandling ifolge samarbejdsaftalens
artikel 40, som ogsd kun gzlder for de
marokkanske statsborgere, der er beskzf-
tiget i en medlemsstat. Anferer man til
sammenligning tillige de betydende menne-
skerettighedskonventioner, viser det sig, at
disse begraenser signatarstaternes beskyttel-
sesforpligtelse til personer, som opholder
sig pa deres territorium inden for deres
kompetenceomrdde 49, henholdsvis perso-
ner, der falder inden for deres jurisdik-
tion*l. Endvidere er samarbejdsaftalens
beskyttelsesvirkning ikke tilstraekkelig.

Bedemmelse

105. Forst skal der henvises til, at samar-
bejdsaftalen med virkning fra den 1. marts

40 — Artikel 2, stk. 1, i den internationale pagt om borgerlige og
politiske rettigheder, New York 1966.

41 — Artikel i den curopziske konvention om beskytrelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder.
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2000 er blevet erstattet af Europa-Middel-
havsaftalen om oprettelse af en associering
mellem De Europeziske Fellesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og
Kongeriget Marokko pd den anden side
(Middelhavsaftalen) 42, Hvad angar den
foreliggende retstvist medforer dette ganske
vist ingen principielle nye opfattelser, da de
normer, som er afgerende for de neden-
staende overvejelser, i vidt omfang bestdr
uzndret.

106. De przjudicielle spergsmal kan delvis
besvares allerede pa grundlag af retsprak-

42 — EFT 2000 L 70, s. 2. Artikel 65 i Middelhavsafralen, som
kan sammenlignes med samarbejdsaftalens artikel 41, har
folgende ordlyd:

»1, Med forbehold af bestemmelserne i de folgende stykker
anvendes der pa arbejdstagere med marokkansk statsbor-
gerskab og medlemmer af deres familie, der bor hos dem,
en social sikringsordning, der udelukker enhver forskels-
behandling begrundet i nationalitet i forhold til stats-
borgere i de medlemsstater, hvor de er beskaftiger.
Begrebet social sikring omfatter alle grene af social sikring,
som vedrorer sygdoms-, barsels-, invaliditets- og alder-
domsydelser samt ydelser til efterlevende, ydelser som
folge ‘af arbejdsulykker og erhvervssygdom, ydelser som
folge af dod, arbe]dsloshe&sydelser og %amilieydelser.
Denne bestemmelse ma ikke bevirke, at de andre regler
vedrorende koordination, der er omhandlet i fzllesskabs-
forskrifterne baseret pd EF-traktatens artikel 51, bringes i
anvendelse pd andre betingelser end dem, der er fastsat i
artikel 67 i denne aftale.

2. For disse arbejdstagere sker der ved beregningen af de
pensioner, alders-, invalide- og efterladtepensioner, familie-
ydelser, sygdoms- og barselsydelser samt den sundheds-
pl?e, der tilkommer dem og deres familie, som er bosat
inden for Fallesskabet, en sammenlegning af de forsik-
rings-, beskeftigelses- og bopelsperioder, som de har
fuldfort i de forskellige medlemsstater,

3. Disse arbejdstagere oppebarer familieydelser for de
mediemmer af deres familie, som er bosat inden for
Fallesskabet.

4, Disse arbejdstagere har ret til fri overforsel til Marokko
af pensioner og alders- og efterladtepensioner og ydelser
for arbejdsulykker eller erhvervssygdom samt invaliditet
som folge az arbejdsulykker eller erhvervssygdom, med
undtagelse af serlige iki\'e-bidra sbetingede y(?c!ser, til de
kurser, som anvendes i medfor af den eller de pagzldende
debitormedlemsstaters lovgivning.
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sis. I Kziber-dommen fastslog Domstolen
folgende:

»Indholdet af begrebet social sikring i
aftalens artikel 41, stk. 1, ma fastlegges
analogt med indholdet af det samme begreb
i Réddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14, juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet [...]« 43,

107, Herefter tager forbuddet mod for-
skelsbehandling kun sigte pa ydelser, der
falder ind under det saglige anvendelses-
omride for forordning nr. 1408/71. Som
allerede forklaret er ydelserne efrer AKW
familieydelser eller endda bernetilskud
efter den i denne forordning forudsatte
betydning, mens uddannelsesstotten i prin-
cippet ikke falder ind under dens anvendel-
sesomrade 44, Allerede af den grund vil en
anvendelse af samarbejdsaftalens artikel 41
veere udelukket i det foreliggende tilfelde.

108. Selv for det tilfelde, at man — som
allerede nzevnt i hovedsagen vedrorende

43 — Kuzber-dommen, nzvot i fodnote 38, pramis 25; arti-
kel 65, stk. I, i Middelhavsaftalen indeholder en udrom-
mende definition af social sikring, som er pd linje med
denne retspraksis.

44 — Jf. ovenfor, punkt 43 ff.

Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado*5 — ville
anse uddannelsesstotten for en familie-
ydelse, for si vidt som den hviler pa en
hensyntagen til forzldreindkomsten, ville
et krav imidlertid vere udelukket.

109. Dette fremgar i det mindste indirekte
af de folgende yderligere bemezrkninger i
Kziber-dommen:

»Bestemmelsen i artikel 41, stk. 1, hvoref-
ter dette forbud mod forskelsbehandling
kun finder anvendelse med forbehold af
bestemmelserne i de felgende stykker, inde-
beerer [...] at forbuddet mod forskelsbe-
handling [gelder] med de begrensninger,
der er fastsat i artikel 41, stk. 2, 3 og 4«48,

110. Folgelig ville Fahmi, uafhengige af
besvarelsen af de ovrige spergsmal og i
overensstemmelse med samarbejdsaftalens
artikel 41, kun kunne rejse krav om fami-
lieydelser for de medlemmer, som bor i
Fellesskabet. Et krav pd uddannelsesstotte
for sennen, der bor i Marokko, er i hvert
fald udelukket, sifremt begrebet familie-
ydelser i aftalen svarer til det i forordningen
anvendte begreb. Under hensyn til de over-
settelsesproblemer, der opstdr, ma det
papeges, at den tyske version af aftalen

45 — Jf. ovenfor, punkt 47 ff.
46 — Kziber-dommen, nzevnt i fodnote 38, praemis 18.
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EQ@F-Marokko anvender udtrykket »Fami-
lienzulage«, mens den tyske version af
forordning nr. 1408/71 anvender udtryk-
kene »Familienleistung« for familieydelser
og »Familienbeihilfe« for bernetilskud.
Europa-Middelhavsaftalen anvender for
sit vedkommende udtrykket »Familienbei-
hilfen«, som pd fransk er oversat med
»préstations familiales« (pd dansk »fami-
lieydelser«, o.a.).

111. Domstolen har hid:il ikke taget stil-
ling til betydningen af begrebet familie-
ydelse (Familienzulage). Sammenligningen
af sprogversionerne af samarbejdsaftalen
taler ganske vist for at forstd udtrykket
»Familienzulagen« pd den made, at ordet
har samme betydning som udtrykket
» Familienleistungen« (familieydelser) ifolge
artikel 1, litra u), nr i), 1 forordning
nr. 1408/71.1 den italienske, danske, neder-
landske og frem for alt den franske version
af samarbejdsaftalen anvendes nemlig det
begreb, som svarer til udtrykket »Familien-
leistungen« i den tyske version af forord-
ning nr. 1408/71. Det mi antages, at den
franske version md tillegges en ganske
seerlig autentisk karakter, allerede fordi
fransk formodentlig var det vigtigste falles
forhandlingssprog, da man forberedte sam-
arbejdsaftalen. Dette terminologiske valg
bekrefres i de forskellige versioner af
Middelhavsaftalens artikel 65, stk. 447,
Kun i den engelske version af de to aftaler
tales der om »family allowances«, hvilket
svarer til begrebet »Familienbeihilfen«
(bornetilskud) i den tyske version af for-
ordning nr. 1408/71. 1 Middelhavsaftalen

47 — 1 ovrigt anvender dér ogsd den finske, graske, spanske og
svenske version et begreb, som svarer til begrebet »Fami-
lienleistung« (familieydelse) i forordning nr. 1408/71.
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taler sd ogsé den tyske version om »Fami-
lienbeihilfen« (familieydelser) 48,

112. Folgelig bliver det i hvert fald klart, at
begrebet »Familienzulage« (familieydelse) i
den tyske version af samarbejdsaftalen lider
af en ungjagtighed i overszttelsen, som er
irrelevant for begrebets betydning, Ogsd
anvendelsen af begrebet »family allowan-
ces« (»Familienbeihilfen«, bernetilskud) i
den engelske version af samarbejdsaftalen,
som altsd findes i mindst to yderligere
versioner af Middelhavsaftalen, kan ikke
fore til at leegge et begreb til grund med et
andet materielt indhold i forhold til begre-
bet familieydelse (Familienleistung) i rela-
tion til samarbejdsaftalens artikel 41,
stk. 3. Det matte da vaere forkert, henset
til den overvejende anvendelse af begrebet
»Familienleistung« (familieydelse), at
leegge det snzevre begreb » Familienbeihilfe «
til grund i henseende til samarbejdsaftalens
artikel 41, stk, 3.

113. Paralleliteten mellem de enkelte omra-
der under den sociale sikring, som bestar
mellem forordning nr. 1408/71 og samar-
bejdsaftalens artikel 41, bekraftes ved
Middelhavsaftalens artikel 65, stk. 1.
Opregningen af de enkelte grene i sidst-

48 — Ogsd den portugisiske version af Middelhavsaftalen
anvender et begreb, der svarer til begrebet »Familienbei-
hilfen« (bornetilskud) i forordning nr. 1408/71,
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nazvnte bestemmelses andet afsnit, er i den
franske version identisk med opregningen i
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.
Herudover forbyder Middelhavsaftalens
artikel 65, stk. 1, tredje afsnit, anvendelsen
af andre regler om koordination af de
sociale sikringssystemer som omhandlet i
traktatens artikel 51 (efter endring nu
artikel 42 EF), sifremt dette ikke udtryk-
keligt besluttes af associeringsradet under
Middelhavsaftalen. Heraf kan det sluttes,
at Middelhavsaftalens artikel 65, stk. 1,
andet afsnit, i det mindste overtager den
del af forordning nr. 1408/71, som fastleg-
ger det saglige anvendelsesomrade.

VI — Forslag til afgerelse

114. Det ma folgelig antages, at samar-
bejdsaftalens artikel 41, stk. 3, regulerer
udredningen af familieydelser udtom-
mende, og at bestemmelsen i det forelig-
gende tilfzlde hindrer udredelse af familie-
ydelser. Som folge heraf begrunder samar-
bejdsaftalens artikel 41, stk. 1, intet krav
pa ydelser som uddannelsesstotten for
medlemmer af en marokkansk arbejdsta-
gers familie, der bor uden for Fallesskabet.
I betragtning af disse resultater er det
overflodigt at give en besvarelse af de
ovrige sporgsmal, Arrondissementsrecht-
bank har forelagt vedrerende tvisten i
Fahmi-sagen.

115. Jeg skal derfor foresla, at de preejudicielle sporgsmal besvares saledes:

1. Hovedsagen vedrerende Fahmi:

Ifolge artikel 41, stk. 1, i samarbejdsaftalen mellem Det Europeziske @ko-
nomiske Fzllesskab og Marokko bestdr der intet krav pa ydelser som
uddannelsesstotten for medlemmer af marokkanske arbejdstageres familier,
nar de pageldende medlemmer bor uden for Feellesskabet.
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2. Hovedsagen vedrerende Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado:

Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.juni 1971 indeholder ingen
hjemmel for, at vandrende arbejdstagere, der er vendt tilbage til oprindelses-
medlemsstaten og oppebzrer en pension pa grund af uarbejdsdygtighed fra
den tidligere veertsmedlemsstat, har krav hos denne pa ydelser som
uddannelsesstotten til fordel for sine bern.

Forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 7, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 skal med henblik pi skattefinan-
sierede sociale ydelser i veertsmedlemsstaten tilsvarende anvendes pi en
vandrende arbejdstager,

— safremt den pageldende fra veertsmedlemsstaten oppebzerer en pension pa
grund af uarbejdsdygtighed

— svarer skat heraf i veertsmedlemsstaten

— og safremt han er vendt tilbage til oprindelsesmedlemsstaten.
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Det er uforeneligt med dette forbud mod forskelsbehandling, safremt
arbejdstagerens bern kun modtager ydelser som uddannelsesstotten, safremt
de bor pa vertsmedlemsstatens omrade, til forskel fra hvad der gelder for
denne stats statsborgere.

Der foreligger desuden forskelsbehandling fra vertsmedlemsstatens side i
forhold til vandrende arbejdstagere, safremt den alene udreder ydelser som
uddannelsesstotten for uddannelse ved leereanstalter beliggende pa sit omrade
og til enkelte anstalter i nabostaterne.
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