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Sodiscu Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267, prvi odstavek, tocka (a),
in drugi odstavek, PDEU v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji:

Ali je treba ¢len 67(2) PDEU ter ¢lena 22 in 23 Uredbe (EU) 2016/399
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o
pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah),
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonski ureditvi, ki policijskim
organom zadevne drzave Clanice daje pooblastilo, da lahko =zaradi
preprecitve ali zaustavitve nedovoljenega vstopa na ozemlje navedene
drzave Clanice ali nedovoljenega prebivanja na ozemlju te drzave Clanice ali
zaradi preprecitve nekaterih kaznivih dejanj, ki so usmerjena proti varnosti
meje, na obmocju do 30 kilometrov od drzavne meje te drzave Clanice z
drugimi drzavami pogodbenicami Konvencije o izvajanju“Schengenskega
sporazuma z dne 14.junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije
Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republikeho postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisane v Sehengnu (Luksemburg)
19. junija 1990, ugotavljajo identiteto vsake,0sebewne glede nawnjeno vedenje
in obstoj posebnih okolis¢in, in jo ministrski odlokidopolnjuje tako:

»(@) Cezmejna kriminaliteta se dogaja dinamicno(¢aseyno, krajevno in ob
uporabi razli¢nih prevoznih sredstey),'zato mota imeti policija za boj proti
njej prilagodljiva pooblastila. Kon¢ninciljizueSevanja omenjenih pooblastil
je preprecitev ali zaustavitevaCezmejne Kriminalitete;

(b) Kontrolni ukrepi se “morajo, 1zvajati v ozko opredeljenem okviru
navedenih meril izélena 21(a)"Zakonika o schengenskih mejah. Oblikovani
morajo biti takepda seyjasho razlikujejo od sistemati¢ne mejne kontrole oseb
na zunanjih mejah, in,daynimajo enakovrednega ucinka kot mejna kontrola.
Za izvajanje teh)kontrolanih, ukrepov je treba dolociti okvir, s katerim se
zagotovimda “ti. ukrepiy,po tntenzivnosti in pogostosti niso enaki mejni
kontroli.

(c) \.Dolo¢i se taokvir:

Komtrolniyukrep1 niso stalni, ampak se izvajajo neredno, ob razlicnem casu,
na razlicnih'krajih in naklju¢no, ob upostevanju gostote prometa.

Kontrolni ukrepi se ne izvajajo samo pri prestopu meje. Izvajajo se na
podlagi informacij o polozaju, ki se stalno posodabljajo, in/ali izkuSenj
(obmejne) policije, ki jih zvezne policijske postaje oblikujejo na podlagi
svojih informacij o polozaju ali informacij o poloZaju, ki jih imajo drugi
organi. Zato so splosne ali konkretne informacije in/ali izkusnje policije v
zvezi s cezmejno kriminaliteto, na primer o pogosto uporabljenih prevoznih
sredstvih in poteh in nekaterih nacinih vedenja, ter analiza dostopnih
informacij o ¢ezmejni kriminaliteti, ki izvirajo iz lastnih virov ali od drugih
organov, izhodis¢e za izvrSevanje policijskih ukrepov ter za njihovo
intenzivnost in pogostost.
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Oblikovanje kontrolnih ukrepov je predmet rednega sluzbenega in
strokovnega nadzora. Temeljna pravila so dolo¢ena v ¢lenu 3(1), Cetrti
stavek, Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien (skupni
poslovnik zveznih ministrstev, GGO) in v dokumentu Grundsétze zur
Auslibung der  Fachaufsicht der Bundesministerien Uber den
Geschéftsbereich (nacela za izvrSevanje strokovnega nadzora zveznih
ministrstev nad sektorjem). Ta pravila so bila za zvezno policijo podrobneje
dolo¢ena v ,Ergidnzende Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- und
Fachaufsicht des BMI iiber die Bundespolizei“ (dopolnilne dolocbe za
izvrSevanje sluzbenega in strokovnega nadzora zveznega ministrstva za
notranje zadeve nad zvezno policijo). Bundespolizeiprasidium, (uprava
zvezne policije, Nemcija) in njeni nadrejeni organi impsluzbe sowuredili
izvajanje sluzbenega in strokovnega nadzora v svojih nacrtih ‘dela h, ga
izvajajo v skladu s pristopi, ki jih sami izoblikujejo.

(d) Za preprecitev veckratnih kontrol mosajo bitivkontrolni ukrepi po
moznosti usklajeni z drugimi organi ali se, morajo izvajati w©okviru oblik
skupnega ukrepanja/sodelovanja.*?

2. Ali je treba pravo Evropske unije, zlasti ¢len 4(3)ndrugi pododstavek, [...]
(ni prevedeno) PEU, ¢len 197(1pRPDEU,in ¢len'291(1) PDEU, razlagati tako,
da nasprotuje temu, da bi se — brez ‘dodatnih pogojev ali po tehtanju
interesov za pregon in dmteresov obdelzemca — v kazenskem postopku
uporabili informacije al¥, dokazi, “¢e so\bile te informacije ali dokazi
pridobljeni na podlagi policijske kontrelé obdolZenca, ki je v nasprotju s
¢lenom 67(2) PDEW, ali c¢lenema?22 in 23 Uredbe (EU) 2016/399
Evropskega parlamenta imySveta zne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o
pravilih, ki urejajoigibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

Il.  Postopekuse prekine dosprejetja predhodne odlocbe Sodisca Evropske unije.
ObrazlozZitev:
l.

Amtsgericht — Strafrichter — Kehl (sodnik posameznik kazenskega oddelka
okrajnega sedis¢a v Kehlu, Nemcija, v nadaljevanju: sodisce) odloc¢a o predlogu
Staatsanwaltschaft Offenburg (drzavno tozilstvo v Offenburgu, Nemcija), da se
obdolzencn v postopku za izdajo kaznovalnega naloga nalozi placilo denarne
kazni zaradi kaznivega dejanja naklepne voznje brez vozniskega dovoljenja.

1.  Glede na dosedanje ugotovitve je mogoce v postopku za sprejetje predhodne
odlocbe izhajati iz tega dejanskega stanja:

Obdolzenec, ki je francoski drzavljan s stalnim prebivalis¢em Vv Franciji, je
20. julija 2018 priblizno ob 3.20 z osebnim vozilom vozil po Straburger
StraBBe v 77694 Kehl (Nemcija) [...] (ni prevedeno), Ceprav je vedel, da ni
imel potrebnega vozniskega dovoljenja.
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Za obdolzenca je bilo med kontrolo zvezne policije po njegovem vstopu na
zvezno ozemlje po mostu Europabriicke med Kehlom in Strasbourgom iz
smeri Francije ugotovljeno, da je voznik tega vozila. Med kontrolo se je
izkazalo, da ni imel potrebnega vozniskega dovoljenja.

V skladu s policijskim zaznamkom je bila kontrola opravljena na podlagi
Clena 23(1), tocka 3, Bundespolizeigesetz (zakon o zvezni policiji, v
nadaljevanju: BPolG) zaradi preprecitve in zaustavitve nezakonitih migracij
in [...] (ni prevedeno) [pregona] cezmejne kriminalitete na podlagi
Clena 12(1), to¢ke od 1 do 4, BPolG. Poleg tega je policijadv zaznamku
navedla zgolj, da je Slo pri opravljeni kontroli ,,za nakljucni, ‘meredni in
nestalni ukrep. V Casu kontrole se na tem mejnem odsekuyniso ‘izvajale
zaCasne mejne kontrole na podlagi [naslova 1], poglavjasl, Zakonika o
schengenskih mejah.

2. To dejanje bi bilo kot dejanje naklepne voznje brez wozniskega dovoljenja
[kaznivo] na podlagi ¢lena 21(1), tocka 1,4Straenverkehrsgesetz (zakon o
cestnem prometu), ki [doloca) izrek kazenskewsankcije woblikikazni zapora
do enega leta ali denarne kazni v visini, petihy,dos360 dnevnih zneskov,
(kaznivo).

3. Drzavno tozilstvo predlaga, naj se obdolzeneu nalozi placilo denarne kazni v
30 dnevnih zneskih po 30 EUR.

Predlozitveno sodis¢e meni, dayje za odlocitev o predlogu za izdajo kaznovalnega
naloga potreben odgovormna wprasanji za predhodno odlo¢anje. Vprasanji je zato
na podlagi Clena 267, prvi odstavek, tocka (a), in drugi odstavek, PDEU treba
predloziti Sediscw, Eviopske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v predhodno
odlocanje.

Pri odlo€anju e izdaji predlaganega kaznovalnega naloga mora predlozitveno
sodisce preizkusitiyali je v razmerju do obdolzenca podan dovolj utemeljen sum.
Predpoestavka za to Je, da je ob dokazih, ki so na voljo, obsodba verjetna. Pri tem
je treba upostevati, da so nezakonito pridobljeni dokazi lahko izloceni iz spisov. V
obravnavanemdprimeru ugotovitev, da je bil obdolzenec voznik osebnega vozila,
temelji nakontroli, ki jo je opravila zvezna policija. Ce bi bila kontrola nezakonita
in bi ‘bilo treba zaradi tega iz kazenskega spisa izloCiti tako pridobljene
informacije in dokaze, v razmerju do obdolzenca ne bi bil podan dovolj utemeljen
sum.

1. Prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje:

a.  Sodisce je glede ¢lena 23(1), tocka 3, BPoIG s sodbo z dne 21. junija 2017
([...] (ni prevedeno) A, C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483) presodilo, da je treba
¢len 67(2) PDEU ter ¢lena 20 in 21 Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih,
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ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), v
razli¢ici, ki izhaja iz Uredbe (EU) st. 610/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 (ki sta ju medtem nadomestila ¢lena 22 in 23
Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
0 Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja), razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki policijskim organom zadevne
drzave Clanice daje pooblastilo, da lahko zaradi preprecitve ali zaustavitve
nedovoljenega vstopa na ozemlje navedene drzave Clanice ali nedovoljenega
prebivanja na ozemlju te drzave clanice ali zaradi preprecitve nekaterih
kaznivih dejanj, ki so usmerjena proti varnosti meje, na obmocju do 30
kilometrov od drzavne meje te drzave C¢lanice z dragimiNdrZzavami
pogodbenicami Konvencije o izvajanju Schengenskegapsporazumayz dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne
republike Nemcije in Francoske republike o postopni odprayi kentrol na
skupnih mejah, podpisane v Schengnu (Luksemburg)< 19. junija 1990,
ugotavljajo identiteto vsake osebe ne gledenna njene vedenje ‘in obstoj
posebnih okolis¢in, razen Ce ta urediteVn, dologa petrebenyokvir za ta
pooblastila, ki bi zagotavljal, da izvajanje teh,poaeblastil v praksi ne more
imeti enakovrednega ucinka kot mejna kontrola.

Zvezno ministrstvo za notranjé™zadeve. je 7wmarca 2016 za podrobno
dolocitev uporabe pooblastil zvezneypolicije,za opravljanje kontrole za
ugotavljanje identitete osebmna ‘mejnihtobmocjih na podlagi ¢lena 23(1),
tocka 3, BPolG izdalo [odlok] (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI, 2016,
st. 10, str. 203; v nadaljevanju; ministrskiodlok). V tem odloku je navedeno:

,»(a) Cezmejnatkeiminaliteta se dogaja dinamicno (¢asovno, krajevno in ob
uporabi razlicnih ‘prévoznih sredstev), zato mora imeti policija za boj proti
njej prilagedljiva,pooblastila. Koncni cilj izvrSevanja omenjenih pooblastil
je prepre€itev ali zaustavitev Cezmejne kriminalitete;

(k). Kontrolniyukreph, se morajo izvajati v ozko opredeljenem okviru
navedenih'meril iz ¢lena 21(a) Zakonika o schengenskih mejah. Oblikovani
morajobiti takegda se jasno razlikujejo od sistematicne mejne kontrole oseb
nagzunanjih mejah in da nimajo enakovrednega ucinka kot mejna kontrola.
Za 1zvajanje teh kontrolnih ukrepov je treba dolociti okvir, s katerim se
zagotovi, da ti ukrepi po intenzivnosti in pogostosti niso enaki mejni
kontroli.

(c) Doloci se ta okvir:

Kontrolni ukrepi niso stalni, ampak se izvajajo neredno, ob razlicnem casu,
na razli¢nih krajih in naklju¢no, ob upostevanju gostote prometa.

Kontrolni ukrepi se ne izvajajo samo pri prestopu meje. lzvajajo se na
podlagi informacij o polozaju, ki se stalno posodabljajo, in/ali izkuSenj
(obmejne) policije, ki jih zvezne policijske postaje oblikujejo na podlagi
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svojih informacij o polozaju ali informacij o polozaju, ki jih imajo drugi
organi. Zato so splosne ali konkretne informacije in/ali izkusnje policije v
zvezi s cezmejno kriminaliteto, na primer o pogosto uporabljenih prevoznih
sredstvih in poteh in nekaterith nacinih vedenja, ter analiza dostopnih
informacij o ¢ezmejni kriminaliteti, ki izvirajo iz lastnih virov ali od drugih
organov, izhodis¢e za izvrSevanje policijskih ukrepov ter za njihovo
intenzivnost in pogostost.

Oblikovanje kontrolnih ukrepov je predmet rednega sluzbenega in
strokovnega nadzora. Temeljna pravila so dolo¢ena v ¢lenti 3(1), Cetrti
stavek, Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien (skupni
poslovnik zveznih ministrstev, GGO) in v dokumentu Grundsatze zur
Auslibung der Fachaufsicht der  Bundesministerigny, “tiber “den
Geschaftsbereich (nacela za izvrSevanje strokovnega nadzora ‘zveznih
ministrstev nad sektorjem. Ta pravila so bila za zveznoypalicijoypodroebneje
dolocena v ,Ergdnzende Bestimmungen zus, Austibung der Dienst- und
Fachaufsicht des BMI iiber die Bundespolizei®, (dopolnilneddolocbe za
izvrSevanje sluzbenega in strokovnega nadzera‘zveznegayministrstva za
notranje zadeve nad zvezno policijo). “\Bundespolizeiprésidium (uprava
zvezne policije, Nemcija) in njeniynadrejeni organi im sluzbe so uredili
izvajanje sluzbenega in strokoVnega nadzora W, svojih nacrtih dela in ga
izvajajo v skladu s pristopom, Ki jih sami 1zoblikujejo.

(d) Za preprecitev veCkratnihykoentrol ‘morajo biti kontrolni ukrepi po
moznosti usklajeni z,drugimi_organi aligSe morajo izvajati v okviru oblik
skupnega ukrepanja/sodelovanja.*

V nemski sodni ‘praksi‘je Sporno, ali ministrski odlok izpolnjuje zahteve
Sodisca vavezi z,zahtevanim pravnim okvirjem [...] (ni prevedeno).

Sodisée je prav takeo, v dvomih glede tega, ali se s tem odlokom ustrezno
kenkretizira poeblastile iz ¢lena 23(1), tocka 3, BPolG [...] (ni prevedeno).
Sicer se temu ministrskemu odloku nac¢eloma pripisuje, da je z njim praksa
izvajanja kontreldpodvrzena sodnemu nadzoru, in s tem, da ima normativno
naravo, kiyjo ocitno pricakuje Sodisc¢e. Odlok ne vsebuje konkretnih navodil
za presojo, kako bi bilo treba pri vseh kontrolah zagotoviti njihovo
nakljuén0st, na primer tako, da bi omejil njihovo Stevilo [...] (ni prevedeno).

Zvezna policija je na poizvedbo sodis¢a sporocila, da ukrepe policije poleg
ministrskega odloka dolocajo tudi interna sluzbena navodila ,,BRAS 120%,
kakor so bila spremenjena avgusta 2016. Vendar ta sluZzbena navodila v
glavnem vsebujejo dobesedno ponovitev dolo¢b ministrskega odloka in
poleg tega prav tako ne vsebujejo konkretne ureditve za izvajanje kontrol.
Poleg tega ta sluzbena navodila niso dostopna javnosti, tako da ne
izpolnjujejo minimalnih zahtev za ureditev, ki se lahko $teje za pravni okvir,
ki ga zahteva Sodisce [...] (ni prevedeno).
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Enako velja za ob¢asno pripravljene analize razmer v zvezi z nezakonitimi
migracijami in tihotapljenjem ljudi, ki se uporabljajo za nacrtovanje
ukrepov. Sodis¢e lahko samo domneva, da gre pri tem za ,,informacije o
polozaju, ki se stalno posodabljajo iz ministrskega odloka. Poleg tega je
treba v zvezi s tem pripomniti, da te analize razmer, s katerimi naj bi se
utemeljilo izrednost kontrole, oc¢itno v glavnem temeljijo na informacijah,
pridobljenih s kontrolo na podlagi ¢lena 23(1), tocka 3, BPoIlG.

V zvezi s ¢lenom 15 BPolG, ki je omenjen ze v sodbi Sodisca in ki doloca,
da je treba od ve¢ moznih in primernih ukrepov sprejeti aikrep, ki bo
predvidoma najmanj prizadel posameznika in skupnost (odstavek 1), da
ukrep ne sme povzrociti $kode, Ki je ob¢utno nesorazmerna z,zastavljenim
ciljem (odstavek 2), in da je ukrep dopusten samo, dokler ni*dosezen njegov
namen ali se izkaze, da njegovega namena ni mogoc¢e dosecC1 (edstavek 3),%je
treba ugotoviti, da ta ¢len ni primeren za zagotovitéy zahtévanega pravnega
okvira, in sicer tudi ne v povezavi z ministrskim odlekom z dnews. marca
2016. Clen 15 BPolG je namred zgolj, zakonska ‘wbeseditev nacela
sorazmernosti, ki velja za vsako posamezne, raynanje, drzave. Ne more
prepreciti, da bi imelo delo policije v praksi ob uporabi clena 23(1), tocka 3,
BPolG, zlasti zaradi ,.kumulativnilyu€inkov, najysplesno ucinek mejnih
kontrol [...] (ni prevedeno).

Drugo vprasanje za predhedne odlocan;je:

V nemskem kazenskem procesnem pravil ni splosne zahteve po izlocCitvi
nezakonito pridobljenih dokazov. '"Razen nekaterih posebnih zakonskih
pravil, ki izrecno, dolocajo,izlocitevddokazov [...] (ni prevedeno), posledica
pomanjkljive izvedbe, dokazoyv ni vedno njihova izlocCitev iz spisa [...] (ni
prevedeno). V skladu z“wustaljeno sodno prakso Bundesverfassungsgericht
(zveznomustavno sedisée, Nemcija) in Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce, Nemgija)ye trebanamre¢ opraviti tehtanje vseh upostevnih vidikov
posameznega primera)in navzkriznih interesov, torej nacela nemskega
kazenskegay,procesnega prava, da sodis¢e odkriva resnico in da mora za ta
namen yizvedbowdokazov po uradni dolznosti razSiriti na vsa dejstva in
dokaze, ‘In_gosamicnih interesov o0sebe, ki je bila prizadeta zaradi
nezakonitega ukrepa [...] (ni prevedeno). Izlo¢itev dokazov pomeni izjemo,
ki jo jeltreba utemeljiti, nujna pa je vsaj v primeru tezkih, zavestnih ali
samovoljnih krSitev postopka, pri katerith so bila nacrtno ali sistemati¢no
prezrta temeljna jamstva [...] (ni prevedeno). Ta sodna praksa je naceloma
zdruzljiva z Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic, zlasti njenim
¢lenom 6 [...] (ni prevedeno). V sodni praksi uveljavljeno razmerje pravilo-
izjema je grajano v delu teorije, v kateri se — obratno — zahteva, naj se
izloCitev dokazov Steje za pravilo in da mora biti za upostevanje dokaza, za
katerega je bilo ugotovljeno, da je nezakonit, podana posebna utemeljitev
[...] (ni prevedeno).
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odlociti sodisce, zaradi krsitve prava Evropske unije pri izvedbi dokazov ne
bi bilo treba izlociti dokazov v obliki informacij, pridobljenih na podlagi
kontrole obdolZenca, tudi ¢e gre tako kot v obravnavanem primeru samo za
lazje kaznivo dejanje. V tem primeru gre namre¢, drugace kot na primer pri
hisni preiskavi, zgolj za blag poseg v pravice prizadete osebe.

Ce pa je kontrola obdolZenca v nasprotju z dolo¢bami prava Evropske unije
in je bila zato nezakonita, se v zvezi z ulinkovitim izvajanjem prava
Evropske unije in njegovo enotno uporabo v Uniji, zlasti glede na to, da so
lahko pravila o moZnosti uporabe nezakonito pridobljenih dekazoy v drugih
drzavah Clanicah strozja, postavlja vprasanje, ali je trebayv skladu s‘pravom
Evropske unije informacije in dokaze, pridobljene nagpodlagi kr§itve prava
Evropske unije, v kazenskem postopku brezpogojno izlocitivali"payje treba
pri potrebnem tehtanju interesov vsaj primerno upoStevatidnterese Evropske
unije, tako da morajo imeti njeni interesi vsaj v primeru lazjihtkaznivih
dejanj prednost pred interesom drzave za kazenSKinpregon:

Po vednosti predlozitvenega sodisca na toyvprasanje'Sodisce — v sploSnem —
Se ni odgovorilo. Kljub temu kaz&,denimoy[sodba zdne 10. aprila 2003,
Steffensen, C-276/01, EU:C:2008:228].|...] (ni_prevedeno) na to, da ima
pravo Evropske unije na podlagi nagelayu€inkovitosti lahko tak vpliv na
pravo in prakso drzave Claniee v'zvezi s pridebivanjem dokazov in njihovim
upostevanjem. Predlozitveno ‘sedisCe meni, da je Sodis¢e v zadevi
[Steffensen, C-276/04, ] [.."].(ni prevedeno) sicer zanikalo, da bi iz prava
Evropske unije nepesredno izhajala zahteva po izlocitvi dokazov, vendar je
presodilo, da_jennaloga ‘macionaln€ga sodisca, da ob upostevanju nacel
kontradiktornega “postopka in postenega sojenja na podlagi nacionalne
zakonodajeyodloéi, za katera dejstva meni, da so dokazana in lahko na njih
opre syojonedlogitey.

Vendar “predmet, zadeve [Steffensen, C-276/01] za razliko od zadeve, o
kateti mora, odlo€iti sodise v tem primeru, ni bilo splosno ucinkovito
izvajanje pravagEvropske unije, Se zlasti ne na podro¢ju osrednje politike
Evropsketunije. Zvezna policija namre¢ kontrol, ki so predmet zadeve, o
kateti, mora odlociti sodiS¢e v tem primeru, ne opravlja samo v posameznih
primerih, ampak v velikem Stevilu. V skladu z odgovorom zvezne vlade na
vprasanje poslancev nemsSkega zveznega parlamenta je bilo na podlagi
¢lenma 23(1), tocka 3, BPolG na celothem zveznem ozemlju leta 2016
opravljenih 1.475.499, leta 2017 1.730.499 in leta 2018 1.604.184 kontrol
[...] (ni prevedeno).

Pri tem je treba pripomniti, da prizadete osebe, pri katerih zvezna policija
opravi kontrolo, o€itno samo v redkih posameznih primerih podvomijo v
zakonitost njenega ravnanja ali v zvezi z njo sploh za¢nejo postopek pred
sodis¢em. 1z istih odgovorov zvezne vlade na poslanska vpraSanja namre¢
izhaja, da je bilo v obdobju od 1. januarja 2017 do 30. aprila 2018 skupno
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vlozenih 28, v obdobju od 1. januarja 2018 do 30. aprila 2019 pa skupno 58
pritozb; v Casu odgovora na ta vpraSanja naj bi na celotnem zveznem
ozemlju potekali Stirje oziroma trije sodni postopki. Nasprotno se je pri
predlozitvenem sodiScu, katerega okraj vkljucuje priblizno 50 kilometrov
zvezne meje, od septembra 2018 zacelo Ze vsaj 22 primerljivih kazenskih
postopkov zaradi lazjih kaznivih dejanj, v katerih so bili informacije ali
dokazi pridobljeni s kontrolo na podlagi ¢lena 23(1), tocka 3, BPolG in je
Sele ta kontrola privedla do zaCetka kazenskega postopka. Pri tem je treba
upostevati Se, da je pristojno drzavno tozilstvo zaradi smotrnosti veliko
Stevilo tovrstnih postopkov ustavilo ze po zakljucku preiskave,

Sodisce se na podlagi ¢lena 95(2) Poslovnika Sodisca Eviopske unijéspoleg tega
napros$a, naj zagotovi anonimnost obdolZenca v postopkuv glavnistvari.

[...] (ni prevedeno)



