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PT

Processo C-546/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesverwaltungsgericht  (Supremo  Tribunal “Administrativo
Federal, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

9 de maio de 2019
Recorrente:

BZ
Recorrido:

Westerwaldkreis

Objeto do processo'prineipal

Proibi¢@o-de, entrada, nasterritorio nacional emitida por motivos ndo associados a
migracae

Objeto,e base juridica do pedido prejudicial

Aplicabilidade da Diretiva 2008/115 («Diretiva Regresso») a uma proibigdo de
entradawno territério nacional por motivos ndo associados a migracdo; artigo
267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.a) A proibigéo de entrada emitida «para outros fins ndo associados & migracao»
contra um nacional de um pais terceiro &, em qualquer caso, abrangida pelo campo
de aplicacdo da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
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Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao
irregular (JO 2008, L 348, p.98), se o Estado-Membro nédo tiver exercido
faculdade prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), dessa Diretiva?

b)  Em caso de resposta negativa a questdo 1a): tal proibicdo de entrada também
ndo esta abrangida pela Diretiva 2008/115/CE mesmo que o nacional de um pais
terceiro, independentemente de Ihe ter sido aplicada uma medida de expulsdo a
que esta ligada a proibicéo de entrada, esteja em situacdo de permanéncia ilegal e
assim, se encontrar no campo de aplicagdo material da Diretiva?

c) A proibicdo de entrada emitida em liga¢cdo com uma ordemsde ‘expulsdo por
motivos de seguranga e ordem publicas (in casu: apenas por motivos'desprevencédo
geral e com o objetivo de luta contra o terrorismo) constitui uma_gpreibicéo de
entrada emitida «para outros fins ndo associados a migragde»?

2. Se a primeira questdo for respondida no sentido ‘de quexa proibicdo de
entrada em apreco esta abrangida pelo camponde “aplicagdo ‘da Diretiva
2008/115/CE:

a) A suspensdo administrativa da decisao ‘de regresso, (in“casu: a ordem de
afastamento) tem como consequéncid tornar ilegal a, preibicdo de entrada que
acompanha aquela deciséo, nos ¢€rmos, de n.° 6y dovartigo 3.° da Diretiva
2008/115/CE?

b) Esta consequéncia juridica verificasse mesmo que a ordem de expulsdo
administrativa, anterior a,decisdo‘de regresso;se tenha tornado definitiva?

Disposicdes de direito da‘Jnide invgcadas

Diretiva 2008/115/CE do*Rarlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa ‘a, hormas evprocedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de‘macionais de,paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348,
p.98), artigo L.°, artigo 2.°, n.° 2, alinea b); artigo 3.°, n.4 («Decisdo de
regresson)e 6 («Proibicdo de entrada»); artigo 7.°, n.° 1, artigo 8.°, n.° 1; artigo
v o1

DisposicBes nacionais invocadas

Aufenthaltsgesetz (Lei sobre permanéncia de estrangeiros, a seguir «AufenthG»),
88 11 (proibicdo de entrada e de permanéncia), 50 (obrigacédo de saida), 51 (fim da
legalidade da permanéncia; manutencdo de restricbes), 53 (expulsdo), 54
(interesse da expulsdo), 55 (interesse da permanéncia), 58 (afastamento), 59
(cominacdo do afastamento), 60a (suspensdo provisoria do afastamento
[tolerancia])
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente, nascido na Siria em 1986, € um palestiniano com cidadania néo
determinada. Viajou em 1990 para a Republica Federal da Alemanha com os seus
pais, com identificacdo falsa. O seu pedido de concesséo de asilo foi indeferido.
Desde entdo ficou obrigado a partir, mas permaneceu na Alemanha com base
numa decisdo de tolerancia nos termos do 8 60a da AufenthG, que foi sendo
prorrogada.

Por sentenca de 7 de abril de 2013, transitada em julgado, o Oberlandesgericht
Koblenz (Tribunal de Segunda Instancia de Cobléncia) condengu o reeorrente
numa pena Gnica de trés anos e quatro meses de prisdo por 39 “crimes, de
angariacdo de membros ou apoio a uma associacdo terrorista estrangeira, por
apologia da violéncia e, num desses casos, por um crime,emsconcursosreal“de
apologia de crimes. Segundo os factos apuradosgpelo ‘Oberlandesgericht, o
recorrente divulgou na Internet, entre setembro de 2007\e dezembrodde 2009,
mensagens em video e texto de uma organizagdo terroristadistamita. Em marco de
2014 a execucdo da parte restante da pena de,prisde foi, suspensae substituida por
liberdade condicional, tendo sido o praze da liberdadefcondicional fixado em
quatro anos.

Por decisdo de 24 de fevereiro dé 2014 \0%recorrido expulsou o recorrente do
territério da Republica Federal da Alemanha. O recorrido declarou que a expulsédo
incluia a proibigéo de reentrar na*Republica‘Federal da Alemanha. Em margo de
2018 o recorrido encurteu. a ‘proibigdo de )entrada e de permanéncia, fixada
inicialmente em 2014 em\seis\anos, para 4 anos a contar da data de uma eventual
partida, e independentemente de'umaeventual partida, até 21 de julho de 2023.

O recurso de “xevista, ‘do*wrecorrente foi interposto do Acérddo do
Oberverwaltungsgericht ‘de 5'de abril de 2018, que negou provimento ao seu
recurso.

O tribunal desreenvioynegou provimento a revista na parte que dizia respeito a
expulsao O objeto da revista é agora apenas a decisdo gue, juntamente com a
expulsao,eduziu,a proibicdo de entrada e permanéncia do recorrente para quatro
anos, ‘a contar®'de uma eventual saida do territério e que a fixou,
independentemente de uma eventual saida, até 21 de julho de 2023. Neste
contexto'é que se colocam as questdes prejudiciais acima enunciadas.

Segundo o direito nacional (8 11 da AufenthG) os requisitos para a proibicdo de
entrada e de permanéncia estdo preenchidos. De acordo com o §11, n.°1, da
AufenthG, o estrangeiro que tenha sido expulso ndo pode entrar novamente no
territorio da Republica Federal da Alemanha, nem ai permanecer, nem lhe pode
ser concedido um titulo de permanéncia, mesmo nos casos de existir um direito
previsto na prépria lei. O recorrente foi expulso por decisdo definitiva. Os seus
recursos contra a decisdo de expulsdo foram definitivamente esgotados, pois 0
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tribunal de reenvio negou provimento a revista do recorrente contra as decisdes
das instancias que negaram provimento aos recursos.

A expulsdo é legal, mas o recorrente, devido ao risco de serem violados os seus
direitos previstos no artigo 3.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem,
ndo pode ser enviado para a Siria, em prazo previsivel. Segundo o direito alemao,
a expulsdo ndo esta diretamente ligada ao fim da permanéncia no territério, nem
tem sempre esse efeito. As pessoas cuja permanéncia ponha em risco a seguranga
publica podem ser expulsas, mesmo que o seu afastamento ndo seja possivel
devido a situacdo no Estado de destino. A decisdo tera como efeito, pelo,menos, a
caducidade do titulo de permanéncia do estrangeiro (8 51, n.®l, “ponto,5, da
AufenthG) e, em determinados casos, a aplicacdo de medidasyde “vigilancia, de
estrangeiros. Mas 0s estrangeiros, como o0 recorrente, que nunea tiveramum, titulo
de permanéncia e que apenas permanecem na Alemanha ag,abrigo da,medida de
tolerdncia prevista no 8 60a da AufenthG, segundo @ direito, aleméo, pedem ser
expulsos. Neste caso, a expulséo tem como efeito que ndo possasser. conferido ao
estrangeiro um titulo de permanéncia até ao fim do\prazo fixade (811, n.° I, da
AufenthG).

O recorrido fixou oficiosamente o prazosda proibicao,deentrada e de permanéncia
de acordo com o § 11, n.° 2, ponto 1, da AufenthG. O“ecorrido fixou, sem erros
de apreciacdo discricionaria, o prazo da,proibicdo de entrada e de permanéncia,
conexa com a decisdo de saida,em quatro anos.

Apresentacdo sucinta da fundamentagdo do'pedido de decisdo prejudicial

O que carece de esclarecimento €'a questdo de saber se a proibicdo de entrada e
permanéncia (por, determinadayprazo) conexa com a decisdo de expulséo,
determinada pelo direito nacional, 'mesmo sem a possibilidade de afastamento do
territorio, é compativel ecom,o direito da Unido.

«Decis@o de“regresso», no sentido do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 —
presstupondo a aplicabilidade da Diretiva a medidas que péem fim a permanéncia
porrazoes,de seguranga e ordem publicas — ndo € apenas, segundo 0 entendimento
do ‘direito nacional, a propria expulsdo (88 53 e segs. da AufenthG), a qual, em
qualquerteaso, determina ope legis o fim da legalidade da permanéncia (8 50 n.* 1
e 2N851, n°1, ponto 5 da AufenthG), mas desde logo a cominacdo do
afastamento do territorio nacional (8 59, n.° 1, ponto 1 da AufenthG)

A expressdo «decisdo de regresso», designa, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/115, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca
ou declare a situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou
declare o dever de regresso. Segundo o artigo 6.°, n.° 6, da Diretiva 2008/115, a
diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem decisOes de cessacdo da
permanéncia regular a par de decisdes de regresso, ordens de afastamento, e/ou
proibicdes de entrada, por decisdo ou ato administrativo ou judicial previsto no
respetivo direito interno, sem prejuizo das garantias processuais disponiveis ao



12

13

14

15

16

WESTERWALDKREIS

abrigo do Capitulo 111 e de outras disposic¢des aplicaveis do direito da Unido e do
direito nacional.

A deciséo de expulsdo, nos termos do direito nacional, apenas tem por efeito (pelo
menos no caso de estrangeiros com direito de permanéncia) tornar ilegal a
permanéncia. SO no caso de ser estabelecida a sancdo de afastamento é que €
fixado, por decisdo administrativa ou judicial, o prazo de partida voluntéria, que é
obrigatoriamente fixado no caso de ser tomada a decis@o de regresso, nos termos
do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 (8 59, n.° 1, da AufenthG), e cujo nédo
cumprimento € o pressuposto da execucdo for¢ada do dever de saida“através de
afastamento (8 58 da AufenthG).

O tribunal de reenvio parte do principio de que a proibigdo de entrada e 'de
permanéncia no territorio nacional por motivos relacionados cem a,migracéo é
abrangida sem restri¢des pela Diretiva. O que carecerde esclareecimento €*se o
mesmo também se aplica a proibicdo de entrada por motivos\«néo associados a
migragéo».

A questdo de saber se a proibicdo de entradaspor motives\nao associados a
migracdo estd fora do campo de aplicagéo da Diretiva*2008/115, ou s6 em certas
condices, ainda ndo foi esclarecida pela jurisprudéncra,doslribunal de Justica ate
agora.

Para decidir sobre o objeto dolitigio, que é alegalidade da «proibicdo de entrada e
permanéncia por motivossndo associados a migracao» prevista no 8 11 n.°1, da
AufenthG, no sentido atras explanado, decorrente de uma decisdo de expulsdo nos
termos do § 51, n.° 1,"pento.5, em conjugacdo com os §8 53 e segs. da AufenthG,
é relevante saber se tal decisdo,esta,no ambito de aplicacdo da Diretiva 2008/115.
Em caso afirmativo, ‘deve “ainda, ser esclarecido se a «proibicdo de entrada e
permanéncia “per motives nade, associados & migracdo» é compativel com a
Diretiva 2008/115xmesmo apds a suspensdo administrativa da decisdo de regresso
dela decorrente ‘(in“casu: sancdo de afastamento prevista no 8 59, n.° 1, primeira
frase daiAufenthG):

Quanto a primeira questao

Com,a questao 1a), o tribunal de reenvio pretende saber se a proibi¢do de entrada
«por metivos ndo associados a migracdo» € abrangida pelo campo de aplicagdo da
Diretiva 2008/115 se o Estado-Membro — como € aqui o caso da Republica
Federal da Alemanha — ndo tiver exercido a faculdade prevista no artigo 2, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2008/115. O tribunal de reenvio tem davidas quanto a
aplicabilidade da Diretiva no contexto da Recomendacdo (UE) 2017/2338 da
Comissdo, de 16 de novembro de 2017, que estabelece um Manual do Regresso
comum a utilizar pelas autoridades competentes dos Estados-Membros no
exercicio de atividades relacionadas com o regresso (JO 2017, L 339, p. 83)
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Nos termos do n.° 6 do artigo 3.° da Diretiva 2008/115 a expressdo «proibicdo de
entrada» designa a decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e
a permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo
determinado e que acompanha uma decisdo de regresso. A Comissdo designa
como «proibicdo de entrada relacionada com a migracdo» uma proibigdo de
entrada ligada a violagcdo de normas em matéria de migracdo em vigor nos
Estados-Membros, ou seja, das normas que regulam no Estado-Membro respetivo
a entrada e a permanéncia de nacionais de paises terceiros (v. n.°11 da
Recomendacdo 2017/2338). Se a violagdo das normas em matéria de migracao
determinar que a permanéncia do nacional de um pais terceiro no EstadesMembro
em causa € ou passa a ser ilegal, entdo sdo aplicaveis ao seu regresso;,nos termos
do artigo 1.° da Diretiva 2008/115, as normas e procedimentos €omunsiem Vigor
no Estado-Membro para o regresso de nacionais de paises terceiros'em,Situagao
irregular, no respeito dos direitos fundamentais enquant@springipios, gerais do
direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente, 0s, deveres em
matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do,Homem. Em’contrapartida, o
conceito de «proibicdo de entrada emitida para outros finshndo associados a
migracdo», no sentido do n.°11 da Recomendagdo\2047/2338," designa uma
proibicdo de entrada ndo relacionada com aviglacade das normas de migracdo dos
Estados-Membros, mas emitida por @utros metives. “Entre eles contam-se a
proibicdo de entrada relativamenteqa, nacionais de, paises terceiros que tenham
cometido crimes graves como Sancde ‘acessoria “fixada administrativa ou
judicialmente e a protecdo daseguran¢a e ordem publicas no Estado-Membro em
questdo.

Nem a letra do artigo3.°,".° 6,,ném a de artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115
preveem essa limitagdo ao.campo'de aplicacéo da Diretiva.

Também de um pontonde vista sistematico o Tribunal de reenvio ndo encontra
nenhum indicio que permita fazer tal limitacdo do &mbito de aplicacdo da diretiva.
Remete, Mo entantoxparasa‘décisao do Conseil d*Etat francés, segundo a qual a
Diretiva Regresse, S0 Se, aplica as decisbes de regresso dos Estados-Membros
relativas\a permanénciasilegal de um nacional de um pais terceiro. Na opinido do
tribunal*devreenviosas artigos 1.°, n.° 2, alinea b) e 11.°, n.° 2, segundo paragrafo,
entrenoutros, “"da Diretiva, permitem concluir que a Diretiva ndo distingue 0s
motivesspelos quais é aplicada a decisdo de regresso ao nacional de um pais
terceiro\que permanece ilegalmente no territorio do Estado-Membro. Pelo
contrario, 0s mencionados artigos vdo no sentido de que a Diretiva tem um campo
de aplicacdo amplo, mas limitavel.

Segundo o seu considerando 14, os artigos 3.°, n.° 6, e 11.° da Diretiva 2008/115
tém o objetivo de conferir as medidas nacionais de regresso uma dimensao
europeia, através da introducdo de uma proibicdo de entrada que impeca a entrada
e a permanéncia no territorio de todos os Estados-Membros. O objetivo é prevenir
a migracdo ilegal e impedir que o nacional de um pais terceiro em situagdo de
permanéncia ilegal possa ser sujeito a medidas de cessacdo da permanéncia ilegal
diferentes devido a existéncia de regimes legais divergentes dos
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Estados-Membros. Também estes objetivos apontam para um amplo campo de
aplicacdo da Diretiva.

O n.° 11 da Recomendacédo 2017/2338 atribui um efeito preventivo as proibi¢oes
de entrada relacionadas com o regresso previstas na Diretiva 2008/115 e a fungéo
de reforcar a credibilidade da politica da Unido em matéria de regresso. Esta
disposicdo prevé também que tais normas sobre a proibicdo de entrada
relacionadas com os regressos previstas na Diretiva Regresso ndo prejudicam as
proibigdes de entrada emitidas «para outros fins ndo associados a migracdo». Sao
mencionados expressamente as proibicdes de entrada de nacionaiS™de paises
terceiros que tenham cometido crimes graves ou relativamente aos\quais exista um
indicio concreto da inten¢do de cometer tais crimes. O n.° 11 da Recomendacéo
2017/2338 remete para o artigo 24.°, n.° 2, em conjugacdo comdonn:2.l, do
Regulamento (CE) n.° 1987/2006, de 20 de dezembrotde 2006, “relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizagdo da’Sistema“de “Informacdo de
Schengen de segunda geracéo (SIS I1) (JO L 381 de,28.22.20064,p- 4).

A interpretacdo da Diretiva 2008/115 a luz da“suathistéria,legislativa ndo permite
tirar nenhuma conclusdo inequivoca obre“a) afirmagdo’ do n.°11 da
Recomendacdo 2017/2338 de que ermas“\sobre “a ‘proibicdo de entrada
relacionadas com os regressos previstasyna Diretiva Regresso ndo prejudicam as
proibicdes de entrada emitidas «para outcosfins ndo associados a migracao».

No ponto 3 do n.° 12 da sua'Proposta‘de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a normas € pracedimentos,comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais devpaises terceiros em situacdo irregular (COM/2005/0391
final), a Comissdo_expde que, caso“se_procedesse inclusivamente a uma maior
harmonizagdo em matériade,«expulsdo por razes de ordem/segurancga publica»,
tal harmonizacdo néo ‘deveria serproposta no contexto de uma diretiva que trata
do fim da situacdonirregular e.do regresso, mas das diretivas que regulam as
condicdes, de“entrada ‘e de permanéncia - e do fim — da residéncia/permanéncia
legal. Uma vez terminada a‘permanéncia legal de um nacional de pais terceiro por
razoes de ordem ptblica, esta pessoa torna-se um nacional de pais terceiro em
situacaos Irregularnoterritério de um Estado-Membro para efeitos da Diretiva
Regresso evaswdisposicdes dessa diretiva serdo aplicaveis a essa pessoa.

Seva questéoda) tiver resposta negativa, coloca-se entdo a questdo 1b), que € a de
saberssea proibicdo de entrada emitida «para outros fins ndo associados a
migracdo» também n&o fica abrangida pela Diretiva 2008/115 mesmo que 0
nacional de um pais terceiro — como o recorrente —, independentemente de uma
ordem de expulsdo ja decretada a que estd ligada a proibicdo de entrada,
permanecer ilegalmente e, por isso, ficar materialmente abrangido pelo campo de
aplicacdo da Diretiva. Com a primeira questdo c) o tribunal de reenvio pretende
saber se uma proibicdo de entrada emitida «para outros fins ndo associados a
migracdo» também é uma proibicdo de entrada ligada a uma medida de expulséo
de um nacional de um pais terceiro por motivos de prevencdo geral por
condenacéo pela pratica de crimes graves.
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Quanto a segunda questao

A segunda questdo coloca-se para 0 caso de uma proibicdo de entrada para outros
fins ndo associados a migracdo ficar abrangida pelo campo de aplicacdo da
Diretiva 2008/115.

Com a questdo 2a) o tribunal de reenvio pretende saber se a suspenséo da deciséo
de regresso (in casu: suspensdo da decisdo de afastamento) tem como
consequéncia tornar ilegal a proibicdo de entrada que, nos termos do artigo 3.°,
n.° 6, da Diretiva, acompanha a decisdo de regresso. Na opinido do~tribunal de
reenvio ndo € obrigatdrio, pelo facto de a suspensdo da decisdo de,regresso,retirar
o fundamento a proibicdo de entrada que a acompanha, quézda ‘sineronia,das
medidas no plano da Unido resulte necessariamente sempre uma sintonia, material.

Se a questdo da sintonia das medidas for respondida pela afitmativa, o tribunal de
reenvio pretende saber com a questdo 2b) qual o efeitorque,terd nestescasoo facto
de a deciséo de expulsdo administrativa anterior a deciséo‘deregressopemitida nos
termos do 853 da AufenthG, se ter tornad@ definitiva. €om, isto pretende a
questdo 2b) indagar da possivel dessintonizagdode uma.decisdo de regresso (em
vigor) da deciséo de proibicdo de entrada, em casos‘€mwgue: a permanéncia ilegal
tiver sido declarada definitivamente por, decisdo administrativa ou judicial e ndo
possa portanto ser atacada pelo nacioenah.de pais terceiro pela via do recurso
jurisdicional, decorrendo deste factoy, no“plano do direito nacional, o dever de
partida desse nacional de um pais terceiroosgue implica também a saida do
territério da Unido Europela evapenas faltando uma decisdo administrativa (nos
termos do direito nacional: decisde de afastamento) para este objetivo da decisdo
de regresso ser concretizadonatraves da.execucao coerciva do afastamento.



