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[= -]
VALIPAATOS
4.11.2019
NaczelnyiSad Administracyjny [— —]
[—=]
on 4.11.2019 pidetyssa késittelyssa
[--1
menettelyssd, joka koskee M. A:n kassaatiovalitusta

Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  Warszawien  (voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Varsova, Puola)

12.3.2019 antamasta ratkaisusta jattdd M. A:n kanne tutkimatta [— -],
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ja jossa on kyse Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N:n (Puolan tasavallan
konsuli, N)

[ —] 7.2018 antamasta paatoksesta numero [— —]
jolla evéttiin viisumi,
paattanyt seuraavaa:

1. Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:
”Onko tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan “tasavallan
hallitusten valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta _tehdyn
yleissopimuksen [— —] 21 artiklan 2a kappaletta, luettuna yhdessa' Euroopan
unionin perusoikeuskirjan [~ —] 47 artiklan ensimmadisen Kkohdan'\kanssa,
tulkittava siten, ettd kolmannen valtion kansalaiselle, jolta on evatty pitkdatkainen
viisumi ja joka ei voi kéayttdd Schengenin sopimuksenysoveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 21 artiklan 1 kappaleesta, johtuvaa“ oikeutta® vapaaseen
liilkkumiseen muiden j&senvaltioiden alueella, fon taattava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa?”’

2. [~ -] asian Kkasittelya lykataan, “kunnes<edella™ 1 kohdassa esitetty
ennakkoratkaisukysymys on ratkaistu. [alkup. sai]

PERUSTELUT

1. Asiaa koskevat oikeussaannot

Asiaa koskevatmoikeussaannét avat unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden
sédannokset, [ Jotka ‘keskevat oikeutta hakea muutosta kansallisen viisumin
myontamista koskevaan konsulin epaamispaattkseen.

1.1<Unionin oikeuden saannokset

Euroopan unienin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan
ensimmaéinen kohta:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava tassd artiklassa madréattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissadan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.”

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 2000, L 239, s. 19; jaljempana Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus) 18 artikla:
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”1. Viisumi pidempédéd kuin kolmen kuukauden oleskelua varten, jaljempana
‘pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi’, on kansallinen viisumi, jonka
jokin j&senvaltioista myontdd oman lainsdéddanténsa tai unionin lainsdadannon
mukaisesti. Tallaiset viisumit myonnetddn kayttden yhtendistd viisumin kaavaa,
joka on vahvistettu neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1683/95, ja viisumissa on
ilmoitettava viisumin tyyppi kirjaimella D. Ne on taytettdvda yhteison
viisumisédannoston laatimisesta (viisumisaannostd) 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 liitteen VI asian kannalta
merkityksellisten sddnnésten mukaisesti.

2. Pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin voimassaoloaika on‘kerkeintaan
yksi vuosi. Jos jasenvaltio sallii ulkomaalaisen oleskelevan “yli “vuoden,
pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi on korvattava oleskeluluvalla ennen
sen voimassaolon péattymista.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21 artiklan 1
kappale: [alkup. s. 2]:

”Ulkomaalainen voi sen perusteella, ettd hifielld'on jonkimyjasenvaltion myontdma
oleskelulupa ja voimassa oleva matkustusasiakirja, liikkua vapaasti enintdén
kolmen kuukauden ajan minké tahansa kuuden kuukauden,jakson aikana muiden
jasenvaltioiden alueella, jos han tayttad “henkildiden liikkumista rajojen yli
koskevasta yhteison sadnnostosta(Schengenin rajasaannostd) 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuwostoniasetuksen (EY) N:o 562/2006 5 artiklan 1
kohdan a, c ja e alakohdassa tarkoitetut:maahantuloedellytykset eiké ole kyseisen
jasenvaltion kansallisessa maahantulokieltoluettelossa.”

Schengeningsopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21 artiklan 2a
kappale:

”Edelld 1 kohdassa sid@dettyéd oikeutta vapaaseen liikkumiseen sovelletaan myo6s
ulkomaalaiseen, jolla "on “voimassa oleva jonkin jasenvaltion myontdma
pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitettu 18 artiklan mukainen viisumi.”

1.2. Kansalliset oikeussaannot

Puolassa 12.12.2013 annetun ulkomaalaislain (ustawa o cudzoziemcach; Dz. U.
2018, jarjestysnumero 2094 muutoksineen; jaljempana ulkomaalaislaki) 75 §:

?1. Kansallinen viisumi evatdan paatoksella.
2. Kansallisen viisumin epddmispéatoksen antamiseen kéytetédan kaavaketta.”
Ulkomaalaislain 76 §:

1. Kun Schengen-viisumin tai kansallisen viisumin epddmispéatoksen on antanut
1) konsuli, p&atds voidaan riitauttaa pyytdmalla tata viranomaista tutkimaan asia
uudelleen, — =~
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Hallintotuomioistuinmenettelyistd 30.8.2002 annetun lain (ustawa Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz. U. 2018, jirjestysnumero
1302 muutoksineen; jaljempéana hallintotuomioistuinmenettelyisté annettu laki) 5
§:

”Hallintotuomioistuimet eivét ole toimivaltaisia asioissa, joissa on kyse: — —

4)  konsulien myontamista viisumeista lukuun ottamatta viisumeita, [alkup. s.
3]

a) joita tarkoitetaan yhteison viisumisaannoston laatimisesta 137.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 (EU V122009, L
243, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempand viisumisaannosta), 2
artiklan 2-5 kohdassa,

b) jotka on myodnnetty ulkomaalaiselle, joka on Eureopan unionin kansalaisten
ja heidén perheenjésentensé tulosta Puolan tasavaltaan,,maassa, oleskelusta ja
maasta poistumisesta 14.7.2006 annetun lain [ustawa,o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 eztonkow ich, rodzin; jaljempané
maahantulolaki] 2 8:n 4 momentissa¢tarkoitettu. Euroepan unionin jasenvaltion,
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena olevan Euroopan
vapaakauppaliiton jasenvaltion tai Sveitsin valaliiton® kansalaisen perheenjdsen
(Dz. U. 2017, jarjestysnumere:900 jaxDz. U.2018, jarjestysnumero 650).

2

Hallintotuomioistuinmenettelyista@annetun lain 58 §:n 1 momentin 1 kohta: |
”Tuomioistuin jittia \ /kanteen tutkimatta, jos asia ei kuulu
hallintotuomioistuimen toimivaltaan — —2. Tosiseikat

2.1. Menettelyakonsulaatissa

M. A. “(Jaljempéanavalittaja) haki [ —].7.2018 Konsul Rzeczypospolitej
Palskiejlta “(Puolan tasavallan konsulaatin konsuli; jaljempénda konsuli)
kansallista viisumia ja vetosi haluun aloittaa Puolassa kaksivuotiset ylemman
korkea-asteen opinnot. Konsuli epasi [~ —].7.2018 tekemalldadn paatokselld
kansallisemviisumin. Kasiteltyaan valittajan pyynnon tutkia asia uudelleen konsuli
epasi viisumin uudelleen [— —].7.2018 siita syystd, ettei suunnitellun oleskelun
tarkoitusta eika edellytyksia ollut osoitettu.

2.2. Asian kasittely hallintotuomioistuimissa

2.2.1. Valittaja nosti edelld mainitusta konsulin tekemadsta kansallisen viisumin
epaédmispéétoksesta kanteen Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawiessa
(voivodikunnan hallintotuomioistuin, Varsova, Puola; jaljempéna ensimmaisen
asteen tuomioistuin). Valittaja nojautui muun muassa unionin tuomioistuimen
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13.12.2017 antamaan tuomioon EI Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960)
perusteena oikeudelle nostaa kanne tallaisesta paatoksesta
hallintotuomioistuimessa. Valittaja totesi, ett4d tuomion tuomiolauselmaa voidaan
[alkup. s. 4] soveltaa myOs nyt kasiteltdvéssa asiassa, koska asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ovat samankaltaisia.

Konsuli vaati vastineessaan, ettd kanne hylataén, koska hallintotuomioistuin ei ole
toimivaltainen.

2.2.2. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin hylkasi kanteen 12.3.2019 tekemallaan
paatokselld [— —].

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin totesi, ettd asia ei kuulu hallintotuomioistuimen
toimivaltaan. Se totesi viitaten hallintotuomioistuinmenettelyistdyannetan lain 5
8:n 4 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisen paatoksen
tekopdivand, ettd kansallisen viisumin epaamispaatékseen ei sovelleta tassé
sédannoksessd tarkoitettuja poikkeuksia eikd sitdysen “wdoksingvoida késitella
hallintotuomioistuimessa. Ensimmaisen asteen tuomioistuin-totesi, ettd kanteessa
mainittu 13.12.2017 annettu unionin tuomioistuimen “tuomioy El Hassani (C-
403/16, EU:C:2017:960) koskee Schengen=wiisumia, kunm, taas kasiteltdvassa
asiassa valittaja haki kansallisen ¢lainsaadannon mukaisesti myonnettavaa
kansallista viisumia.

2.2.3. Valittaja  vaitti edella %, mainitusta  paatoksestd  tekeméssaan
kassaatiovalituksessa, etta menettelysdannoksia eli
hallintotuomioistuinmenettelyistasannetunylain’ 58 8:n 1 momentin 1 kohtaa on
rikottu— mika on voinutyvaikuttaa olennaisesti asian ratkaisuun, koska on katsottu
virheellisesti;, ettei kansallisen viisumin epédavédn konsulin péatokseen voida
hakea muutostassja ndin ollen on, perusteettomasti hylatty konsulin péatoksesta
nostettu kanne. Samalla ‘valittaja totesi, ettd tatd koskevat epdilyt edellyttavat
unionin tuomioistuimen tarkastelua.

2.2 4, Kassaatiovalitukseen antamassaan vastauksessa konsuli vaati valituksen
hylkaamista \ nojautuen hallintotuomioistuinmenettelyistd annetun lain 5 8:n 4
momenttiin, jossa saadetddn 13.12.2017 annetun unionin tuomioistuimen tuomion
El"3Hassani (€-403/16) huomioon ottavan muutoksen jéalkeen tosin
mahdallisuudesta nostaa hallintotuomioistuimessa kanne Schengen-viisumin,
mutta el kuitenkaan kansallisen viisumin epaamisestd. Konsuli korosti, etta
viisumisdannoston séannoksid ei sovelleta kansallisiin viisumeihin, joiden
myontdmismenettely kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Hén vetosi
Naczelny Sad Administracyjnyn 22.1.2014 antamaan tuomioon [— —] ja totesi, ett4
néitd kahta oikeusjarjestystd ei saa sekoittaa toisiinsa. Viisumisdannoston 32
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu viisumin epaamispaatds pitaisi siten ymmartaa
ainoastaan  viisumisaannostossa tarkoitetun  viisumin  epdamispaatokseksi.
Tallainen tulkinta on sopusoinnussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
kanssa. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa X ja X [alkup. s. 5] (C-638/16
PPU, ECLI:EU:C:2017:173, 40-47 kohta), ettd koska unionin lainsdétéja ei ole
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td4hdn mennessa antanut SEUT 79 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
ainoatakaan saadosta edellytyksistd pitkdaikaisten viisumien ja oleskelulupien
myontamiseksi jasenvaltioissa kolmansien maiden kansalaisille humanitaarisista
syistd, padasiassa kyseessa olevat hakemukset kuuluvat yksinomaan kansallisen
oikeuden soveltamisalaan. Taman vuoksi pé&asiassa kyseessad olevaa tilannetta ei
ole s&&nnelty unionin oikeudessa.

3. Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut
3.1. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Naczelny Sad Administracyjny on SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitettu kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei Puolan, lainsdadannon
mukaan saa hakea muutosta. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on
perusteltua, koska unionin oikeuden sd&nndsten oikeasta tulkinnasta onepatlyksia,
joiden poistaminen on tarpeen kansallisessa “tuomioistuimen, kasiteltavaksi
saatetun asian ratkaisemiseksi asianmukaisesti.

3.2. Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

3.2.1. 14.6.1960 annetun hallintomenettélylain (ustawakodeks postepowania
administracyjnego; Dz. U. 2018,4érjestysnumere, 2096, muutoksineen; jaljempana
hallintomenettelylaki) 3 §:n 2 momentin 4 kehdan‘mukaan tdmén lain sd&dnnoksia
ei sovelleta menettelyyn £ asioissa, pjotka, kuuluvat Puolan diplomaatti- ja
konsuliedustustojen toimivaltaan, jollerytoisin erityisesti sdadetd. Kansallisen
viisumin myontamistaskoskeva menettely kaytiin konsulaatissa 25.6.2015 annetun
konsulilain (Prawo konsularne; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1545 muutoksineen;
jaljempana konsulilaki) sdann@stenemukaisesti. Konsulilain 88 §:ssd saddetaan,
ettd asianosainen yvoi  hakea “muutosta konsulin paatoksestda ylemmélta
viranomaiselta, kun“taas'\tdman lain 94 8:n mukaan erityissaannoksissa
tarkoitetuissa tapauksissa, asianosainen voi jattad uudelleen tutkimista koskevan
pyynnon, joka“en jatettavd 14 péivan kuluessa siitd, kun paatds on annettu
asianosaiselle tiedoksi. Tallaisesta erityissdadnnoksesta sdddetaan
ulkomaalaislaissa, jonka 76 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan silloin, kun
Schengen-viisumin tai kansallisen viisumin epaamispaatoksen on antanut konsuli,
paatosivoidaan riitauttaa pyytamalla tata viranomaista tutkimaan asia uudelleen.
Késiteltyéan asian uudelleen konsuli tekee paatoksen, joka on lopullinen ja johon
ei [alkup.’s. 6] voi endd hakea muutosta toiselta hallintoviranomaiselta, mink&
lisdksi kansallista viisumia koskeviin paatoksiin ei voida myodsk&an hakea
muutosta tuomioistuimessa.

3.2.2. Késiteltdvassa asiassa tuomioistuinvalvonta suljettiin pois
hallintotuomioistuinmenettelyistd annetun lain 5 8:n 4 momentin perusteella,
jonka mukaan hallintotuomioistuimet eivét ole toimivaltaisia asioissa, joissa on
kyse konsulien myontamistd viisumeista. Kyseisessa laissa saadetddn kuitenkin
poikkeuksia t&sta sdéntelysté.
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Hallintotuomioistuinmenettelyistd annetun lain 5 8:n 4b momentista ilmenee, ettd
konsulin tekemésta viisumihakemuksen epaamispaatoksesta voi nostaa kanteen
hallintotuomioistuimessa maahantulolain 2 8:n 4 momentissa tarkoitettu
ulkomaalainen, joka on Euroopan unionin jésenvaltion, Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen osapuolena olevan Euroopan vapaakauppaliiton jésenvaltion
tai Sveitsin valaliiton kansalaisen perheenjasen.

Seurauksena 13.12.2017 annetusta tuomiosta ElI Hassani tuli 4.3.2019 voimaan
hallintotuomioistuinmenettelyista annetun lain 5 8:n 4a momentti, jolla annetaan
oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa myds silloin, kun konsulin_p&&tds koskee
konsulisd&dnnoston 2 artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettua viisumia“eligSchengen-
viisumia.

Kyseistd uudistusta ei kuitenkaan sovelleta epadmispaatokseen, *joka on
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvénd olevandasian kohteena. Konsulin
ulkomaalaiselle antama kansallisen (pitk&aikaiseentyoleskeluun tarkoitetun)
viisumin ep&&mispadtds ei voi kansallisten ) saannosten ymukaan olla
muutoksenhaun kohteena.

3.2.3. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan sitd, voidaanko asiassa
soveltaa kansallisen hallintotuomioiStuinmenettelyistémannetun lain mukaista
tallaisen epaamispaatoksen riitauttamisen “peissulkemista, on arvioitava ottaen
huomioon unionin oikeuden saanngkset.

Kansallinen tuomioistuin el ole kuitenkaan varma, edellyttddkd unionin oikeus,
ettd on saddettdvd samanlaisestay, (pitkéatkaiseen oleskeluun tarkoitettuja)
kansallisia viisumeita keskevasta suojan, tasosta kuin mité edellytetddn Schengen-
viisumien osalta edelld mainitussa tuomiossa El Hassani.

Tat4 epéilysta vahvistaa ‘eanen katkkea se, ettd unionin oikeuden s&annoksissa
séannell&dan © ulkomaalaisen ), oikeuksista riitauttaa epadmispdatés eri tavoin
viisumin tyypisté riippuen. Kuten tuomiosta El Hassani ilmenee, velvollisuus
sdatad kansallisessa oikeudessa mahdollisuudesta saattaa lopullinen viisumin
epaamispaatés [alkup. s. 7] tuomioistuimen Kkasiteltdvdaksi on taattava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratyn tehokkaan oikeussuojan periaatteen
mukaisesti. Unienin tuomioistuin on todennut selvésti, ettd perusoikeuskirjan
sdannoksiad voidaan soveltaa, kun jasenvaltio tekee viisumisaannoston 32 artiklan
1 kohdan perusteella viisumin epdadmispaatoksen.

Pitk&aikaiseen oleskeluun tarkoitettujen viisumien myéntamismenettelya ei ole
Schengen-viisumeista poiketen s&&nnelty unionin oikeuden sé&dokselld. Kuten
unionin tuomioistuin on selkeéasti todennut, on sovellettava kansallista oikeutta,
koska unionin lainsaataja ei ole antanut SEUT 79 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla sitovaa toimenpidettd, joka muodostaisi perustan kolmansien maiden
kansalaisten pitkaaikaisten viisumien ja oleskelulupien myontdmistd koskevien
hakemusten kaésittelylle (ks. tuomio X ja X, 44 kohta).
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Unionin  tuomioistuimen  toteamuksista ei  ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mielesta kuitenkaan yksiselitteisesti ilmene, voidaanko kansalliset
viisumit sulkea perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen oikeudellisen
muutoksenhaunulkopuolelle.

3.3. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdneen tuomioistuimen epailysten
perustelut

3.3.1. Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen epéilyksia herattdd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21 artiklant2a, kappaleen,
luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdaniykanssa,
tulkinta siltd osin, taataanko silld oikeus tehokkaisiin olkeussugjakeinaihin
tuomioistuimessa, jos konsuli epaa kansallisen viisumin. Peruseikeuskirjan 45
artiklan 2 kohdan nojalla oikeus vapaaseen liikkuvuuteen Wveidaan, antaa
kolmannen valtion kansalaiselle, joka oleskelee laillisesti jasenvaltion alueella.
Tallainen oikeus on annettu Schengenin sopimuksen<isoveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 21 artiklan 2a kappaleessa henkiloille, joilla, on voimassa oleva
pitk&aikaiseen oleskeluun tarkoitettu <wiisumi. Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus on osa Schengen-sadnnostoa ja silla annetaan
subjektiivisia oikeuksia. Edellytyksené, liikkumisvapauden kayttdmiselle on
pitk&aikaiseen oleskeluun tarkoitetun, “wiisumingy, saaminen. Pitk&aikaiseen
oleskeluun tarkoitetun viisumin ‘epddminen johtaa,siihen, ettei unionin oikeuteen
perustuvaa oikeutta vapaaseemliikkuvuuteen Schengen-valtioiden alueella voida
kayttdd. Sen sijaan perusoikeuskirjan“4y artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessantaattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava kaytettavissaan, tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. [alkup.
s. 8]

3.3.2. Jasenvaltioillaten tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen mukaisesti
velvollisuus'taata yksityiselle,unionin oikeuteen perustuvan oikeuden suoja, muun
muassa ‘taata eikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa, toimien kuitenkin
jasenvaltiolden ‘menettelyllista (institutionaalista) itsemadradmisoikeutta koskeva
periaatteen. mukaisestl. Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemaaraédmisoikeus
ymmarretaan jasenvaltion toimivallaksi sadnnelld unionin oikeuteen perustuvia
vaateita tutkivien tuomioistuinten toimivaltaa ja (oikeudenkaynti-) menettelyja
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen (ks. tuomio 16.12.1976, Rewe,
33/76, EU:C:1976:188 ja tuomio 16.12.1976, Comet, 45/76, EU:C:1976:191).
Velvollisuus noudattaa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéistd kohtaa
vaikuttaa my0s jasenvaltioilla olevan harkintavallan ulottuvuuteen, kun ne
vahvistavat tietyssa yksittdistapauksessa unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien
suojaamisen periaatteet ja menettelyn. Oikeussuojan tasoa maaritettdessa ei voida
jattdd huomiotta unionin tuomioistuimen oikeuskdytant6d, jossa Viitataan
tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen jasenvaltioiden yhteisesta
valtioséantperinteestd johtuvana unionin oikeuden yleisené periaatteena, joka on
vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 6 artiklassa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) ja 13
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artiklassa (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon) (ks. tuomio 13.3.2007,
Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, 37 kohta). Kuten 13.12.2017 annetusta
tuomiosta El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960) ilmenee, velvollisuus noudattaa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa méaéarattyd tehokkaan oikeussuojan periaatetta
koskee myds menettelysaantoja, jotka koskevat mahdollisuutta saattaa kansallisen
tuomioistuimen késiteltdvaksi Schengen-viisumin epaavéa péaatos.

Velvollisuutta noudattaa perusoikeuskirjan 47 artiklaa késiteltdvassa asiassa
voidaan  perustella ~ Schengenin  sopimuksen  soveltamisesta  tehdyn
yleissopimuksen 21 artiklan 2a kappaleella, jossa myodnnetdan oikeus vapaaseen
liikkumiseen ulkomaalaisille, joilla on pitkdaikaiseen oleskeluuniytarkoitettu
(kansallinen) viisumi. Kansallinen viisumi on yksi mahdollisista keinoistay,jotka
antavat ulkomaalaiselle mahdollisuuden kéyttaa oikeutta vapaaseen litkkumiseen,
eikd se ndin ymmadrrettynd olennaisesti eroa taméngeikeudeny kayttamisesta
kolmannen valtion kansalaiselle myonnetyn Schengen-viisumin perusteella. Erot
kansallisten viisumien ja Schengen-viisumien mydntamisperiaatteita, -edellytyksia
ja -menettelyd koskevissa yksityiskohdissa eivatiennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mukaan muuta sitd, ettd ndma molemmat viisumityypit koskevat
saman oikeuden kayttamistd, joka ulkomaalaisella on unienin“eikeuden nojalla.
Se, ettei [alkup. s. 9] lopulliseen kansallisen viisumin epaamispaatokseen voida
hakea muutosta tuomioistuimessa, Vol Siis rikk@a unionin oikeutta, erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklan, ensimmaisessd kehdan mukaista oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.;Téllainen tilanne, merkitsee, ettd oikeussuojan
taso riippuu ulkomaalaisen™ hakeman wviisumin tyypistd, vaikka kumpikin
viisumityyppi oikeuttaa ‘wapaaseen “liikkumiseen j&senvaltioiden alueella.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin “kysyy tdmén vuoksi, johtaako tdméa
kansallisia viisumeita hakevien kolmansien valtioiden kansalaisten syrjimiseen.

Ennakkoratkaisuanpyytdva tuomigistuin katsoo, ettd edelld mainittu tarve taata
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien asianmukainen oikeussuoja voi olla
peruste qastaavan suojan tason takaamiselle silloin, kun tehddan kansallisen
viisumin'epaamispaatos.

Kansallinen \tuomioistuin ei ole kuitenkaan varma siitd, onko tdma kasitys
asianmukaineny koska Schengen-viisumien ja kansallisten viisumien myontamista
koskevissa menettelyllisissé periaatteissa on olennaisia eroja.

4. Kansallisen tuomioistuimen kanta

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 21 artiklan 2a kappaleen, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa, sanamuoto vaikuttaa
viittaavan tarpeeseen taata ulkomaalaiselle kansallisen viisumin hakijalle oikeus
nostaa kanne epaamispaatoksestd toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Koska tatd kysymystd ei kuitenkaan ole vyksiselitteisesti ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé, ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen
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kyseisen késityksen vahvistaminen edellyttdd vastaamista tassé valipadtoksessa
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

5. Y hteenveto

Esitetyt Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21
artiklan 2a kappaleen, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkintaan  liittyvat epdilykset ovat peruste ennakkoratkaisukysymyksen
esittamiselle unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
nojalla. Edelld mainittujen sddnnosten oikean tulkinnan madrittdmisen avulla
voidaan nimittdin arvioida kassaatiovalituksessa esitettya vaitetta siita, etta
hallintotuomioistuinmenettelyista annetun lain 58 §:n 1 momentin 1\ kohtaayon
rikottu. Ndin ollen [alkup. s. 10] ennakkoratkaisupaatoksen antaminen Qn tarpeen
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetun asian ratkaisemiseksi.

6. Kasittelyn lykkaaminen.

[— -]

10



