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NUTARTIS,

priimta First-tier Tribunal (Tax Chamber),

<..>
NUTARIAMA:
1. <..>

2.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendimg dél Sios nutarties priede pateikto klausimo del Europos,Sajungos
teisés galiojimo pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimey267 straipsnj
ir Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos Nr Siaurés, Airijos
Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos ir Europos “atoming$ energijos
bendrijos 86 straipsnio 2 dalj.

3. Sustabdyti Sio skundo nagriné¢jima, kol Buroposy Sajunges, Teisingumo
Teismas priims sprendimg d¢l jam pateikte prejudicinio, klausimo <...> arba
kol bus priimta kita nutartis.

4. <..>

<..>
FIRST-TIER TAX TRIBUNAL TEISEJAS
2020 my,gruodzio 15 d. (orig. p. 2)
RPRIEDAS

JUNGTINES KARALYSTES FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER)
(PIRMOSIOS, INSTANCHIOS TEISMAS (MOKESCIU BYLU SKYRIUS))
PRASYMAS PRIIMTLPREJUDICIN] SPRENDIMA PAGAL SUTARTIES
DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 267 STRAIPSN]

A. “LVADAS

1. NSiuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Jungtinés Karalystés First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (toliau — JK mokesc¢iy teismas) Teisingumo Teismo
praso priimti sprendimg dél 2011 m. kovo 15d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB
deél pridétines vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemongs, 18
dalies pakeisto 2013 m. spalio 7 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 1042/2013 1 straipsnio 1 dalies c punktu, 9astraipsnio (toliau —
9a straipsnis) galiojimo.
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2.  Galiojimo klausimas susijes su tuo, ar 9a straipsnio taikymo sritis yra
platesné nei leidziama pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) 397 straipsnj, kuriame nustatyta, kad ,,Taryba,
remdamasi Komisijos pasiilymu, vieningai patvirtina $iai direktyvai
igyvendinti bitinas priemones*.

3. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fenix International Limited (toliau —
Fenix), registruotos pridétinés vertés mokeséio (toliau — PVM) mokétoja
Jungtinéje Karalystéje, skundg dél Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (Jungtinés Karalystés mokes€iy ir muity administratorius, toliau —
HMRC) pranesimo apie mokéting PVM.

B. PAREISKEJA

4.  Pareiskéja (Fenix) valdo socialinés ziniasklaidosyinternete, Syetaing; zinoma
kaip ,,Only Fans®, adresu www.onlyfans.com (tolhau — Platforma)-ir jai priklauso
visos iS§imtinés Platformos valdymo teisés.

C. ATSAKOVAS

Atsakovas (toliau— HMRC) atsako wz PVM susinkimg ir administravima
Jungtingje Karalystéje.

D. BYLOS APLINKYBIUSSANTRAUKA

6. Platforma siuloma. vartotojams /(angl. ,Users) visame pasaulyje. Sie
vartotojai_skirstomi, 1 kiiréjus“(angl. ,,Creators*) ir gerbéjus (angl. ,,Fans®).
Kur¢jaidturiprofilius;y] kuriuwos jkelia ir kuriuose skelbia turinj, kaip antai
nuotraukas, ir \waizdo jrasus. Be to, jie gali rengti tiesiogines vaizdo
transliacijas “internetunir siysti asmeninius praneSimus gerbéjams, kurie
prenumeruoja juy, turinj. Kiir¢jas nustato ménesinj prenumeratos mokestj,
nors,Fenix nustato maziausig prenumeratos mokescio ir arbatpinigiy suma.

7. Gerbgjamswsuteikiama prieiga prie jkelto turinio, kai Sie sumoka vienkarting
imokg-arba ménesinj prenumeratos mokestj uz kiekvieng kiir¢ja, kurio turinj
jie pageidauja perzituréti ir (arba) su kuriuo jie pageidauja bendrauti.
Gerb¢jai taip pat gali moketi arbatpinigius arba aukas, vadinamus parama
(angl. ,,Fundraising®), uz kuriuos negauna jokio turinio.

8.  Taigi, kur¢jai renka ir gauna pinigy uZ turinj, o gerbéjai moka pinigus uz
turinj. (orig. p. 3)

9.  Fenix teikia ne tik Platforma, bet ir mokéjimo priemone, per kurig gerbéjai
moka jmokas, o kiiréjai jas gauna. Fenix atsako uz jmoky surinkimg ir
paskirstyma, tam ji naudojasi treCiosios Salies, mokéjimo paslaugy teikéjo,
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teikiamomis paslaugomis. Uz teikiamas paslaugas Fenix i§ kiiréjy ima 20 %
mokestj, kurj atskaito (toliau — Mokestis) 1§ gerbé&jy sumokety jmoky. <...>.

10. Gerb¢jy jmokos ir mokéjimai kiir¢jams vartotojo banko sgskaitos iSraSe
nurodomi kaip Fenix gautos arba sumokétos sumos.

11. Visa laikotarpj, kai klostési Sios bylos aplinkybés, Fenix nuo Mokescio
skaiciavo ir deklaravo 20 % PVM.

12. Visg laikotarpj, kai klostési $ios bylos aplinkybés, Platformaigaudoti buvo
taikomos Fenix paslaugy teikimo salygos (toliau — PTS). Tuo laikotarpiu, uz
kurj buvo pateiktas pranesimas apie mokéting PVM, galiojo jvaitios,PTS
redakcijos. <...>

13. 2020 m. balandzio 22 d. HMRC iSsiunté¢ Fenixgpranesima, apie moketing
PVM <...>.

14. HMRC laikési ir dabar laikosi poziiirio, kad pranesimo teisinis pagrindas yra
9a straipsnis, pagal kurj turi bti laikomia, kad Fenix vetkia Savo vardu.

15. 2020 m. liepos 27 d. Fenix pateik€ skundaykuriuo uzginéijo pranesimo apie
mokéting PVM teisinj pagrinda bei jamemurodyta suma.

16. Del teisinio pagrindo ji tvirtino,%kad 9a straipsnis negalioja ir néra taikytinas;
be to (arba subsidiariai), Fenix nepatenkan, 9a straipsnyje nustatytos prezumpcijos
taikymo sritj ir (arba) ja paneigia.

HMRC néra priémesisprendimo,dél Fenix statuso vykdant su Platforma susijusia
veikla pagal Anglijes teisea(t. y., atyjiveikia kaip agenté, ar kaip pagrindiné¢ $alis).
Sprendimg pateikti Fenixipranesima apie mokéting PVM jis priémé remdamasis
vien 9a straipsniu. 'HMRC “nesvarsté galimybés taikyti paties PVM direktyvos
28 straipsntoy, (toliau =, 28 straipsnis), nesiremiant 9a straipsniu (konkreciai
iskaitant 9astraipsnie 1 dalies paskuting pastraipg).

E. TEISINISPAGRINDAS

Sajungos teisés aktai

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 113 straipsnyje (ankséiau
— Europos bendrijos steigimo sutarties (toliau— EB sutartis) 93 straipsnis)
nustatyta:

., Laryba, spresdama pagal specialig teisékiiros procediirg ir pasikonsultavusi
su Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu,
vieningai priima nuostatas dél apyvartos mokesCius, akcizg ir Kkitas
netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty
suderinimo, biitino uztikrinanti, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka
bei bus iSvengta konkurencijos iSkraipymo. (orig. p. 4)
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SESV 291 straipsnyje nustatyta:

20.

21.

22.

23.

24.

»l. Valstybés narés imasi visy nacionalinés teisés priemoniy, bitiny
igyvendinti teisiSkai privalomus Sgjungos aktus.

2. Kai teisiSkai privalomi Sajungos aktai turi buti jgyvendinti vienodomis
salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba
tinkamai pagrijstais konkreciais atvejais ir Europos Sajungos sutarties 24 bei
26 straipsniuose numatytais atvejais — Tarybai.

3. 2 dalyje numatytiems tikslams pasiekti Europos Parlamentas ir Taryba,
priimdami reglamentus pagal jprasta teisékiiros procediirg; i, ankstomustato
valstybiy nariy vykdomos kontrolés, kai Komisija gvykde, 1gyvendinimo
jgaliojimus, mechanizmy taisykles ir bendruosius principus.

[N

4.  Jgyvendinimo akty pavadinimuose jraSonias zodis,,,igyvendinimo*.

Pagal SESV 113 straipsnj ir prie§ jj galiojusias nuestatas Taryba priémé
jvairiy PVM direktyvy, jskaitant PVMdirektyva (OL L'847352006, p. 1).

PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

,,Kai apmokestinamasis asmuo, WVeikdamas savo paties vardu, bet kito
asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas,daikoma, kad tas paslaugas jis
gavo ir suteiké pats.*

PVM direktyvos 397 straipsnyjemnustatyta:

»laryba, rémdamasi ‘Komisijos pasiiilymu, vieningai patvirtina S$iai
direktyvamjgyvendinti blitihas priemones.*

PV Midirektyvoss, 397 straipsniu  buvo pakeistas 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios) Tarybos \direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokeséiy istatymydderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienedas ‘vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimash, lietuviy k., 9sk., 1t, p.23, toliau— Sestoji direktyva)
29a straipsnis. Sestosios direktyvos 29a straipsnis buvo jterptas 2004 m.
sausio %,20d. Tarybos direktyvos 2004/7/EB, i§ dalies kei¢ian¢ios
Direktyva 77/388/EEB dél bendros pridétinés vertés mokescio sistemos,
nustatant jgyvendinimo jgaliojimy suteikimg ir nukrypimy priémimo tvarka
(OL L 27, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 2 t.,
p. 7), 1 straipsnio 2 dalimi.

Pagal 397 straipsnj Taryba priémé 2011 m. kovo 15d. Tarybos
igyvendinimo  reglamentg (ES) Nr. 282/2011, Kkuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos
jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1).
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2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011
buvo i§ dalies pakeistas 2013 m. spalio 7d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011 nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo
vieta (OL L 284, 2013, p. 1), 1straipsnio 1 dalies c punktu, kuriuo buvo
jterptas 9a straipsnis, kuriame nustatyta: (orig. p. 5)

,1. Taikant Direktyvos 2006/112/EB 28 straipsnj, kai elektroninémis
priemonémis teikiamos paslaugos teikiamos per telekomunikacijy tinkla,
sasajg ar portala, pavyzdziui, taikmeny parduotuve, laikoma, kad teikiant tas
paslaugas dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo, veikia savo vardu, bet ty
paslaugy teikéjo naudai, nebent tas apmokestinamasis asmuo,ta tetkeja,yra
aiSkiai nurodgs kaip teikéja ir tai yra atspindéta Saliy sutartinese salygose.

Kad biity laikoma, jog tas elektroninémis prienionemis ‘tetkiamy paslaugy
teikéjas yra apmokestinamojo asmens aiSkiai nurodytas kaipity paslaugy
teik¢jas, turi biiti jvykdytos Sios salygos:

a) kiekvieno teikiant tas elektroninémisy, pricmonémis teikiamas
paslaugas dalyvaujanc¢io apmokestinamojo “asmens iSraSytoje ar
pateiktoje saskaitoje fakturoje privalo “biiti nurodyta, kokios tai
paslaugos, ir jy teikéjas;

b) paslaugas jsigyjanciam asmeniui 1§rasytoje ar pateiktoje saskaitoje
ar kvite privalg buti nurodyta, kekios tai elektroninémis priemonémis
teikiamos paslaugos, itjyteikejas.

Sios dalies taikyme, tikslaisyapmoekestinamasis asmuo, kuris elektroninémis
priemonémis teikiamy'paslaugy teikimo atzvilgiu patvirtina, kad paslaugas
isigyjantis asmuo, apmokestinamas ar patvirtina paslaugy teikimg arba
nustate, bendrgsias paslaugy teikimo salygas, negali aiskiai nurodyti kito
asmens kaip ty paslaugy teikéjo.

2. 4 dalis, tarwpat“taikoma tais atvejais, kai internetu teikiamos telefono
paslauges, jskaitant IP telefonijg (VoIP), yra teikiamos per telekomunikacijy
tinklgs sasajg ar portala, pavyzdziui, taikmeny parduotuve, laikantis tokiy
paciy sglygy kaip nurodytosios toje dalyje.

30Sis straipsnis netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris tik tvarko
mokéjimus uz elektroninémis priemonémis teikiamas paslaugas ar internetu
teikiamas telefono paslaugas, jskaitant IP telefonija (VolIP), ir kuris
nedalyvauja teikiant tas elektroninémis priemonémis teikiamas ar telefono
paslaugas.*

Jungtinés Karalystés teisés aktai
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26. Igyvendinimo reglamentas Nr.282/2011/ES buvo visg laikg tiesiogiai
taikomas Jungtinéje Karalystéje (ir visoje [Europos] Sagjungoje). JK mokesciy
teismo pateikti klausimai susij¢ tik su 9a straipsnio galiojimu. (orig. p. 6)

F.

GINCAS PAGRINDINEJE BYLOJE

Fenix argsumentu santrauka

217.

28.

29.

30.

Oa straipsnis keiCia 28 straipsnio taikyma dviem pagrindiniais aspektais,

ty.

pirma, jame nustatyta prezumpcija, kad platformos wvaldytojas, “kuris
dalyvauja teikiant tam tikras elektronines paslaugas,veikia,savo vardunir
teikéjo naudai. Kitaip tariant, laitkoma, kad jis pats jsigyja,Sias,paslaugas ir
jas teikia kitiems asmenims, todél jis turi deklariotinPVM. Sia prezumpcija
galima paneigti tik jeigu ivykdomos tam tikros, salyges, ‘kaipyantai jeigu
agentas atstovaujamajj aiSkiai nurodo kaipfteikeja ir jeigu tai yra atspindéta
Saliy sutartinése salygose.

Antra, net jeigu atskleidziamaf agento / atstovaujamojo tapatybeé, Si
prezumpcija negali buti paneigtay jeigu skaitmenings platformos valdytojas:

patvirtina, kad paslaugasisigyjantisiasmuo apmokestinamas, arba
patvirtina paslaugy teikima, arba
nustato bendrasias paslaugyiteikimo salygas.

Apibendrinantypazymeétina, kad net jeigu atstovavimo faktas yra akivaizdus
ir zinoma atstovaujamojo- tapatybé, 9a straipsnyje jtvirtinta nauja fikcija,
pagal kurig latkomay kad, agentas teikia paslaugas ir jas gauna. Tai iS esmés
kei€1a pozitri 1 agentyiatsakomybe uz jy veiklag PVM taikymo srityje. Taip 18
Saliy “atimama “sutartiné autonomija ir gerokai perzengiama 28 straipsnio
tatkymo sritis:

Sis \svarbus ‘agenty atsakomybés pakeitimas reiskia 28 straipsnio dalinj
pakeitimg ir (arba) papildyma jtraukiant naujas taisykles. 9a straipsnyje
nustatyta gerokai daugiau nei 28 straipsnio jgyvendinimo priemonés, kaip
leidziama pagal 397 straipsnj. Jis néra vien 28 straipsnio patikslinimas.

Qa straipsnis  prilygsta politiniam  sprendimui  perkelti mokestinius
jsipareigojimus ir mokesc¢iy nastg bet kuriai interneto platformai, nes, nors §i
prezumpcija formaliai gali buti nugincyta, atsizvelgiant j nuostaty platuma
praktiSkai to padaryti beveik nejmanoma.

HMRC argumentu santrauka
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32.

33.

34.
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28 straipsnis suformuluotas plac¢iai ir bendrai. Akivaizdu, kad jis turi
savarankiSka reikSm¢ Sajungos teiséje ir turi buti taip aiSkinamas.
Oa straipsnyje patikslinta Sios savarankiSkos Sajungos teisés nuostatos
reik§mé konkreciomis 28 straipsnio taikymo aplinkybémis ir (arba) nurodyta
papildoma su ja susijusi informacija, taip pat placiau paaisSkinta, kada
apmokestinamasis asmuo veikia ,,savo paties vardu, bet kito asmens
naudai*, kada taip veikdamas apmokestinamasis asmuo ,, dalyvauja teikiant
[tam tikras] paslaugas®, ir kada, atsizvelgiant  tai, laikoma, kad tas
apmokestinamasis asmuo ,, tas paslaugas <...> gavo ir suteiké pats “.

Oa straipsnyje tiesiog patikslintas 28 straipsnis. Tai néra dalinisypakeitimas.
Juo néra nukrypstama nuo 28 straipsnio.

Jeigu 9a straipsnis galioja, akivaizdu, kas jis taikomasWparciskejai, irejos
veiklai ir pareiskéja negali paneigti 9a straipsnyje nustatytos, prezumpcijos,
kad ir kokiy atstovavimo klausimy kyla.

9a straipsnis (orig. p. 7):

1)  atitinka pagrindinius bendruosius tikslus, kuriy, siecktama 28 straipsniu
ir visa PVM direktyva; ir

i) yra butinas arba naudingas siekiant jgyvendinti 28 straipsnj ir visa
PVM direktyva, jy nepildant ir 1S'dalies nekei€iant.

Taigi, turi buti laikomay, kad. Taryba 9a straipsnyje pateiké papildomos
informacijos dél 28 straipsniotir visos RVM direktyvos.

G.

PRIEZASTYS, DEL, KURIU JK MOKESCIU TEISMAS TEIKIA

KLAUSIMA TEISINGUMO TEISMUI

35.

36.

37.

<..= JK'mokesciy teismui kyla abejoniy dél 9a straipsnio galiojimo, todél jis
turi perduoti $] klausima spresti Teisingumo Teismui. Priezastys, dél kuriy
JK'mokes¢iy teismui kyla tokiy abejoniy, iSdéstytos tolesniuose punktuose?.

9a straipsnis, skirtas PVM direktyvos 28 straipsniui jgyvendinti, taciau gali
buti,pagrjstai manoma, kad jis susijes ne vien su jgyvendinimu.

Kaip generalinis advokatas iSaiskino 2013 m. gruodzio 19 d. iSvadoje,
pateiktoje byloje Europos Komisija/ Europos Parlamentas ir Taryba,
C-427/12, EU:C:2013:871, <..> jgyvendinimo priemoniy taikymo sritis

JK mokeséiy teismas priémé motyvuotg sprendimg dél Fenix pra§ymo — §io sprendimo kopija
pridedama prie Sio priedo ir su juo galima susipazinti internete adresu:
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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39.
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labai ribota, prieSingai nei kalbant apie diskrecija, suteikiamg priimant
deleguotuosius teisés aktus?.

<...> [Europos Teisingumo Teismas] i$nagrinéjo jgyvendinimo teisés aktams
taikomus apribojimus pagal SESV 291 straipsnj 2014 m. spalio 15d.
Sprendime  Europos  Parlamentas/ Europos  Komisija,  C-65/13,
EU:C:2014:2289 <...>. Apibendrinant galima nurodyti, kad nuostata, kuria
siekiama jgyvendinti pagal teisékiiros procedlirg priimtg teisés akta, yra
teiséta tik jeigu ji atitinka Siuos tris kriterijus:

1) gin¢ijama nuostata turi ,atitikti pagal teisé¢kliros procediirg priimto
akto [kurj ja siekiama jgyvendinti] bendruosius pagrindinius tikslus:*;

2) ginCijama nuostata turi biti ,butina arba naudinga [aktuipkusj ja
siekiama jgyvendinti,] ijgyvendinti‘;

3) gin¢ijama nuostata ,,negali pakeisti arfpapildyti netgiyneesminiy pagal
teis¢kiiros procedirg priimto akto nuostaty‘“.

Komisijos  komunikate  Europes “Parlamentui 1 Tarybai dél
SESV 290 straipsnio jgyvendinimo nurodyta:

,»<...> Antra, reikéty pazyméti, kad'j abiejy straipsniy taikymo sritj naujosios
sutarties rengéjai zvelge per skirtinga prizmi¢. Deleguotojo akto sgvokos
pobidis ir tikslas apibrézti — tai bendrojo pobudzio aktas, kuriuo papildomos
arba 1§ dalies kei¢iamos ‘heesminés nuostatos, o jgyvendinimo akto sgvoka,
kuri niekada nebuve,aptasyta, lemia priezastys, dél kuriy ji buvo sukurta —
vienody (orig. pN8) jsyvendinimo salygy bitinybé. Sis skirtumas kyla dél
itin skirtingoy kiekvienasis “8§iy nuostaty Komisijai suteikty jgaliojimy
pobiidzid 1r masto, <.n>

Komisija, mano, “kady, siekdamas nustatyti, ar priemone ,,papildomas*
pagrindinis aktas, jstatymy leidéjas turéty jvertinti, ar biisimojoje priemonéje
konkreCiai humatytos naujos neesminés normos, kuriais [kuriomis]
keiCiamas “jstatymo galig turinCio teisés akto pagrindas, ir palikti jai
vertinimo “laisve. Jei tokios priemonés numatytos, biity galima laikyti, kad
jomis ,,papildomas™ pagrindinis aktas. Ir atvirks¢iai — papildomomis
priemonémis neturéty buti laikomos priemonés, kuriomis siekiama tik
]gyvendinti esamas pagrindinio akto nuostatas.®

62 ir 63 punktai.

2009 m. gruodzio 9 d. Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 290 straipsnio jgyvendinimo, COM(2009) 673 final, Briuselis, p. 3 ir
4 (susipazinti galima internete adresu: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:EN:PDF).
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Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad deleguotieji aktai, kuriuos leidziama
priimti pagal SESV 290 straipsnj, keicia teisés sistemg ir juos priimant
suteikiama tam tikra diskrecija, o pagal SESV 291 straipsnj priimti
jgyvendinimo aktai teisés sistemos nekei¢ia. Tai atitinka generalinio
advokato iSvada, pateikta <..> [byloje C-427/12] (zr. S§ios iSvados
37 punkta).

Komisijos pasitilyme dél 9a straipsnio nurodyta, kad Sios ,,<...> priemonés
yra vien techninio pobtidzio: jomis tik pradedamos taikyti jau <...> priimtos
nuostatos“, todél poveikio vertinimas nebuvo atliktas®. Pasitlyme pateiktoje
9a straipsnio pirminéje redakcijoje tikrai buvo nustatyta prezumpcija, taciau
§i prezumpcija buvo taikoma, ,,nebent galutinio vartotojo-atzvilgru teikéju
aiSkiai nurodytas paslaugos teikéjas“®. Tai atitinkdhpasililythe pateikta
paaiskinima, pagal kurj §i prezumpcija taikoma, ,,jeigu nenurodytatkitaip*®.
Priimto 9a straipsnio tekstas i§ esmés skiriasi nuo pasitilymo ‘teksto ir yra
gerokai platesnés apimties. 28 straipsnyje kalbama‘apieumokesciy mokétoja,
veikiant] savo paties vardu, bet, kaipgaiskiainurodyta®Pridétinés vertés
mokesc¢io komiteto darbiniame dokumenteiNr. 885, tainkad 9a straipsnyje
nustatyta prezumpcija, reiskia, kad Si prezumpcija paprastai ,,<...> galioja
kalbant apie visus apmokestinarfiuosius asmenis“%

2016 m. Deloitte ataskaitojepykuria Komisija témési teikdama 2016 m.
Komisijos pasiiilyma i§¥dalies pakeisti PVIM direktyva®, aiskiai nurodyta,
kad ,,atrodo, kad 9astraipsnio tikslassperkelti jsipareigojima mokéti PVM
tarpininkui, yra pageidautinas. Biitina pateikti papildomus paaiskinimus, taip
pat valstybiy nasiy béndraiir privalomg i$aiskinima.®. (orig. p. 9)

Pasitilymas de¢l Tarybos teglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr.282/2011 mnuostates, susijusio su paslaugy teikimo vieta, COM(2012) 763 final, p 3
(susipazinti galima internete adresu: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDRL2uri=CELEX:52012PC0763&from=EN).

Tenypat,'p. 12:
Ten pat, p. 5.

2015'm. spalio 9d. Europos Komisijos pridétinés vertés mokes¢io komiteto darbinis
dokumentas  Nr. 885, Briuselis, p.4/5 (galima susipazinti internete  adresu:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-

%20V AT%202015%20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf).

2016 m. gruodzio 1 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria dél tam
tikry pridétinés vertés mokeséio prievoliy, taikomy paslaugy teikimui ir nuotolinei prekybai
prekémis, i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2006/112/EB ir Direktyva 2009/132/EB, COM(2016)
757 final (susipazinti galima internete adresu:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_en.pdf).

2016 m. lapkri¢io mén. Europos Komisijos galutiné ataskaita ,,Su PVM susije tarpvalstybinés
e. prekybos aspektai. Modernizavimo galimybés“ (3 dalis), Deloitte, p. 203-204 (susipaZinti
galima internete adresu:
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FENIX INTERNATIONAL

Itikinamai teigiama, kad jsipareigojimy perkélimas néra vien technine
priemon¢. Tai ir status quo pakeitimas, kuris reiskia, kad gali biiti pagrijstai
manoma, jog tai — dalinis pakeitimas, o ne vien patikslinimas.

Be to, nors galiausiai 28 straipsnis nebuvo i§ dalies pakeistas taip, kaip
nurodyta 2016 m. Komisijos pasitlyme, vis délto per konsultacijas
teisékiiros klausimais Europos Parlamento Ekonomikos ir pinigy politikos
komitetas 2017 m. spalio 16 d. pranesime dél pasitilymo?® nurodé:

wPraneséjas palankiai vertina Komisijos siiilomg 28 straipsnio™pakeitimg,
kuriame numatyta, kad interneto platformos yra laikomos atsakingomis uz
PVM uz teikiamas paslaugas surinkimg <..>“!! (i$skirta mane)

Nors nezinoma, kodél 2016 m. Komisijos pasitilymas nebuvojgyvendintas,
pats faktas, kad $is pasitilymas pasieke ta etapg irfkad prancs¢jas sutikoy kad
toks pakeitimas buitinas, patvirtina teiginj, kad Kilo abcjoniyideh9a straipsnio
galiojimo.

Galiausiai, 2011 m. liepos 14 d. Sprendime Etat Belge /‘Pierre Henfling,
C-464/10, EU:C:2011:489, <...> Teisingamo Teismas nurod¢, kad Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, galigjusi pries 28sstraipsnj:

,»<...> sukuria teising dviejgnidentisky paslaugy, teikiamy viena po Kitos,
fikcijg. Pagal Sig fikcijgesubjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra
komisionierius, laikomas, pirma, gawusiu tas paslaugas i§ subjekto, kurio
saskaita jis veikia ir kuriswyragkomitentas, pries, antra, paciam teikiant $ias
paslaugas Klientams, I8 tokioy teisinio santykio tarp komitento ir
komisionieriaus' matyti, kad atitinkamas jy, kaip paslaugy teikéjo ir
mokétojo, vaidmuoydéhapmokestinimo PVM salygiskai sukei¢iamas.*'?

Toliau Teisingumo Teismas nurode, kad:

.Kalbant apie ‘pagrindinéje byloje nagrin¢jama tabako pardavéjy veikla,
réikia pazymeéti, kad jei Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
sglygapsusijusi su tuo, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties
vardug bety kito asmens saskaita, turi biiti aiSkinama atsiZvelgiant j
atitinkamus sutartinius santykius, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 punkto,
vis |délto tam, kad tinkamai veikty S$ia direktyva nustatyta bendra
PVM sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi konkreciai patikrinti, kad nustatyty, ar, atsizvelgiant j visus bylos

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017

P. 15/18

35 punktas.
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duomenis, $ie tabako pardavéjai i$ tikryjy veiké savo paciy vardu priimdami
lazyby statymus.“?® (i§skirta mano)

Oa straipsnyje nustatyta prezumpcija panaikina reikalavimg atsizvelgti i
ekonoming ir komercing realybe ir | visas su tuo susijusias pasekmes.

Galima labai pagrjstai manyti, kad:

prezumpcijos nustatymas 9a straipsnyje yra ne techniné priemoné, o esminis
pakeitimas; ir

kai 9a straipsnio paskutinéje pastraipoje buvo nustatyta butent, taip
suformuluota prezumpcija, teisés sistema buvo pakeista ir tai buvo padaryta
1§ esmés. Bet kuriuo atveju tai buty akivaizdi jgyvendinimo reéglamente
padaryta klaida. (orig. p. 10)

PREJUDICINIS KLAUSIMAS

Taigi, First-tier Tribunal pagal Susitafimodél iSstojimoy86 straipsnio 2 dalj
ir Sutarties dél Europos Sajungossveikimo 267 straipsnj Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui teikia §j prejudicinj klausima:

1. Ar 2011 m. kovo 154d. Tarybos igyveandinimo reglamento (ES)
Nr. 282/2011 9astraipsnisyy, iterptasy 2013 m. spalio 7d. Tarybos
igyvendinimo _reglamento (ES), Nr. 1042/2013 1 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, negalioja délste, kad jis priimtas virSijant Tarybai suteiktus
jgyvendinimo ‘igaliojimus atba pareigas, nustatytas 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos,direktywvos 2006/112/EB 397 straipsnyje, tiek, kKiek juo
papildytas, In(arba)y, iS% dalies pakeistas Direktyvos 2006/112/EB
28 straipsnis?*

2020 m. gruodzio 15 d.

PRIEDAS

<..>{(orig.p. 11)
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42 punktas.



