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A Kammarratten "t «\Stockholm™(stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birosag,
Svédorszag),.5437+17,£5%438-17. sz. ligyben 2018. junius 29-én hozott itélete

AZUGY TARGYA

Jovedelemadd stb.: elézetes dontéshozatal céljabol kérdésnek az Eurdpai Unid
BirOsaga elé terjesztése

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag)
meghozza a kovetkezd

HATAROZAT

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel (a mellékelt jegyz6konyvvel)
Osszhangban eldzetes dontéshozatalt kell kérni az Eurdpai Unid Birdsagatol az
EUMSZ 267. cikk szerint. [eredeti 1. 0.]

[omissis]
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Mellékelt jegyzokonyv

Az EUMSZ 49. cikk eértelmezése targydban az EUMSZ267. cikk alapjan
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Bevezetés

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az képezi, hogy
Osszeegyeztethet6-e a letelepedés EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsagaval
egyes kifizetett kamatok adozaskor torténé levondsanak megtagadasa,"A kérdés
olyan igyben merult fel, amelyben egy svéd tarsasag nem vonhattaie a valamely,
vele azonos cégesoport részét képezo francia tarsasagnak kifizetett, kamatot, A
francia tarsasag be tudta szamitani a kapott kamatokat a cégcseportfranciaorszagi
uzleti tevekenysége soran felmerllt veszteséggel szemben. A, levonast, olyan
rendelkezés alapjan tagadtak meg, amely rendelkezésseléirja, hogy a\kapcsolt
vallalkozdsok azonos csoportjdnak részét képezé, tarsasaggal szemben fennallo
adossaggal kapcsolatban kifizetett kamatok nemwonhaték le, ha az adossag foként
azért merul fel, hogy a cégcsoport jelents adokedvezményhen részesuljon.

A szoban forgd rendelkezés eldkészitd munkadokumentumaiban az szerepel, hogy
a jogalkotonak nem A&ll szadndékaban, hogy ‘a, rendelkezes Kiterjedjen azokra a
kamatokra, amelyeket olyan _tarsasagok “fizetneky, ki egyméasnak, amelyek
ugynevezett csoporton bellli_transzfereky révén egymassal szemben be tudjak
szamitani a nyereséget és vesztesegets, A cseporton belul transzferek szabalyai
kizarélag a Svédorszagban adoztathatdytarsasagok egymas kozotti viszonyaban
alkalmazandok. Ebbolkifolydlag tobbek kozott az a kérdés merilt fel a jelen
tigyben, hogy Osszeegycztetheté-e - a letelepedés szabadsagaval annak
megtagadasa, hogy a tarsasag\evonja a kamatokat.

Az uniosjog alkalmazando rendelkezései

Az EUMSZ 49, cikk\és ‘az EUMSZ 54. cikk értelmében tilos egy masik tagallam
tarsasagait abban, korlatozni, hogy - példaul leanyvéllalat létrehozasaval —
szabadan letelepedhessenek Svédorszag teriletén. [eredeti 2. 0.]

A nemzetiyjog alkalmazandé rendelkezései

Az egyes adossagok utan felszamitott kamat levonasahoz val6 jog korlatozasat
eloiro rendelkezesek

Az inkomstskattelag (1999:1229) (a jovedelemadordl sz6l6 (1229:1999) torveny;
a tovabbiakban: jovedelemadordl szold torvény) 16. fejezetének 1. 8-aban
szerepld altalanos szabaly szerint a tarsasagok tizleti tevékenységének addzasa
soran levonhatok a kifizetett kamatok.
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A levonashoz vald jogra azonban bizonyos korlatozasok vonatkoznak az azonos
cegcsoport részét képezd tarsasagok kozott fennallo adossadgokkal kapcsolatban
kifizetett kamatokat illetéen. A jelen ugy tényallasanak megvaldsulasa idején a
jovedelemaddrdl szélo torvény 24. fejezetének 10 a-10f. §-a az alabbiakrol
rendelkezett.

A 10 a. § alapjan a 10 b—10 f. § alkalmazésaban a tarsasdgok akkor minésiilnek
egymas kapcsolt vallalkozasainak, ha az egyik tarsasag kozvetlenll vagy
kozvetve, tulajdonosként vagy egyéb modon jelentds befolyast gyakorol a masik
tarsasag felett, vagy ha a tarsasagok nagyrészt kdzos irdnyitas alattyallnak. A
Htarsasag” kifejezés jogi személyekre vonatkozik.

A 10 b. § alapjan a kapcsolt vallalkozasok csoportjanak részét képezé, tarsasagok
—a 10d. 8§ vagy 10e. § eltéré rendelkezése hianyaban'— nem vonhatjak“le a
kapcsolt vallalkozasok csoportjanak részét képez6 tarsasaggal szemben fennalld
adossaggal kapcsolatban kifizetett kamatokat.

A 10 d. § els6 bekezdése akként rendelkezik, hogy a 10'h, Swszerintivaddssagokkal
kapcsolatban Kifizetett kamatok akkor vonhaték le,sha a“kifizetett kamatoknak
megfelelé jovedelmet legaldbb 10%-o0s adémértékiterhelte volna azon allam joga
szerint, amely allamban a jovedelemre wtenylegesen  jogosult, kapcsolt
vallalkozéasok csoportjanak részét képezo tarsasag illetoséggel rendelkezik, feltéve
hogy e tarsasag kizarélag ezzel ajjovedelemmel, rendelkezne (10%-0s szabaly).

A 10 d. § harmadik bekezdése akként rendelkezik, hogy nem végezhetd azonban
levonas, ha a addssag«féként, azértymerultafel, hogy a kapcsolt vallalkozasok
csoportja jelentds adokedvezményben részesiljon (kiveétel).

A 10e. § elsé bekezdese akként tendelkezik, hogy noha nem teljesiil a 10%-0s
szabalyban szetepld feltételpa 10.0. 8 szerinti tartozasokkal kapcsolatban kifizetett
kamatok [eredetind.0.] levonhatok, ha a kamatkifizetés alapjat képezé addssdg
foként iizletinokbdl meriilt fel. Ez azonban kizarolag akkor érvényes, ha a kifizetett
kamatnakimegfelel6, jovedelemre ténylegesen jogosult, a kapcsolt vallalkozasok
csoportjanakiuészet képezo tarsasag az Europai Gazdasagi Térség (EGT) valamely
allaméban, vagy. olyan allamban rendelkezik illetdséggel, amellyel Svédorszag
adoztatasrol'szo6l6 megallapodast kotott.

A 3,10d. §¢ harmadik  bekezdésében  szerepld  kivétel  eldkészitd
munkadokumentumaban a széban forgo rendelkezes értelmezésére vonatkozdan a
kovetkez6 iranymutatas szerepel (2012/13:1. sz. javaslat, 250-254. 0.).

A levonast kérelmezd tarsasagnak kell azt bizonyitania, hogy az addssdg nem
foként adozasi okbol mertilt fel. A ,,foként” megjeldlés alatt legalabb 75%-0s
aranyt kell érteni. Ennek vizsgalatat a kapcsolt vallalkozasok csoportjanak szintjén
kell elvégezni, és mind a hitelez6, mind pedig a hitelfelvevé helyzetét figyelembe
kell venni. F@szabaly szerint a kivétel nem vonatkozik a rovid lejaratd
addssagokra és az ugynevezett csoportos szamlavezetési tevékenységekre.
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A kiveétel alkalmazéasa sordn minden egyes esetben vizsgalatot kell végezni —
valamennyi relevans koralmény figyelembevételével — annak megallapitasa
celjabol, hogy a teljesitett iigyletek és a szerzddéses jogviszony létrejottének
foként az-e az oka, hogy a kapcsolt vallalkozasok szoban forgd csoportja jelentds
adokedvezményben részesilhessen. A  kivétel alkalmazésat alatamasztd
kortlmények kozott szerepel példaul az, hogy a kdlcsont annak érdekében vették
fel, hogy részvényekhez fiiz6d6 jogoknak valamely tarsasdg &ltal a kapcsolt
vallalkozéasok csoportjanak részét képezé masik tarsasagtol torténd megszerzését
finanszirozzak, vagy az, hogy a kamatlab magas. Egy masik jelentds tényezének
az mindsiil, hogy a finanszirozads Olthette-e volna kolcson helyett “tékejuttatas
forméjat is.

Figyelembe kell venni azt is, hogy indokolatlanul Dbecsatoraztak-e
kamatkifizetéseket a kapcsolt vallalkozasok csoportjanak részét képezo “mas
tarsasagokba is. Erre példa az az eset, amelyben ado@lony ‘megszerzése céljabol
jelentds veszteséggel kiizdé ¢és koleson adhatd “ferrasekkal, nemwgendelkezd
tarsasdg jar el hitelezOként a kapcsolt vallalkozasok ‘esoportjanak, részét képezd
tarsasagoktol szarmazo forrasok transzferje serdnsNem engedhetd meg a levonas
abban az esetben, ha az addssag annak érdekébenimeriltyfel, hogy a kapcsolt
vallalkozéasok csoportja egy adott orszagban,léve, tarsasag veszteségébdl eldnyre
tegyen szert oly modon, hogy [eredeti4, 0i] ‘e, tarsasagba kolcsont vagy tokét
csatornaz be. Ugy kell tekinteni, hagy'az ilyen Ugyletet abbol a célbol teljesitették,
hogy a kapcsolt vallalkozdsok, cseportja “jelentds addkedvezményben
részesilhessen példaul azaltaliwhogy, megkerili a csoporton belll transzferek
szabélyait.

Szintén megkérd6jelezhetd lehet az a helyzet, amelyben a kapcsolt vallalkozésok
csoportja — a részvényekhezfiizodo jogok megszerzésével osszefliggésben — olyan
Uj tarsasagot hoz létrey, amelynek f0 célja, hogy hiteltartozassal rendelkezzen. A
forrasok eredetciolyan tovabbigtcnyez6, amelyre ki Kell terjednie a vizsgalatnak. A
hitelez6 Szempentjabél azy hogy a kolcsonbe adott forrdsok sajat eléallitastak,
arra utalhat,shogy‘az tigylet,mogott tényleges gazdasagi megfontolasok hizédnak
meg.NAzt s, figyelembe“kell venni, hogy a kamat jogosultja milyen adokulccsal
adozik."A kivételnem vonatkozik az egymas kdzott csoporton belul transzferek
vegzesére \jogosult; hagyomanyosan addzO részvénytarsasagok egymasnak
nyajtott kélcsoner utan kifizetett kamatokra.

A jovedelemadorol szolo torveny 24. fejezetének 10 a—10 f. §-at méara hatalyon
kivil helyezték. Ehelyett 2019. januarl-je 6ta a 24. fejezet 18. 8-a akként
rendelkezik, hogy a kapcsolt vallalkozasok azonos csoportjdnak részét képezd
tarsasaggal szemben fennall6 adodssagokkal kapcsolatban Kkifizetett kamatok
fészabaly szerint minden esetben levonhatok, ha a Kkifizetett kamatoknak
megfeleld jovedelemre ténylegesen jogosult, a kapcsolt vallalkozasok
csoportjanak részét képezd tarsasag az EGT valamely tagdllaméaban vagy olyan
allamban rendelkezik illetoséggel, amellyel Svédorszag adoztatasrol szolo
megallapodast kotott. Ez szabaly tehat arra tekintet nélkil alkalmazando, hogy a
kamat jogosultja hogyan adozik. A jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a levonast
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kizarolag akkor tagadjak meg, ha a tartozés kizardlag vagy szinte kizarélag amiatt
mertilt fel, hogy a kapcsolt vallalkozasok csoportja jelentés adokedvezményben
részesilhessen. Az el6készit6 munkadokumentumokkal 6sszhangban a , kizarolag
vagy szinte kizarolag” megjelolés 90-95% koruli, legfeljebb 100%-0s aranyt
jelent (2017/18:245 javaslat, 184. 0.).

A Kkapcsolt véllalkozasoktol szarmazé kolcsonok utan  Kifizetett kamat
levonasahoz valo jog korlatozasara vonatkozo szabalyok hatalyanak sziikitését az
indokolja, hogy ezzel egy id6ben a kifizetett kamatok levonasahoz valo joggal
kapcsolatban mas modositasokat is bevezettek a vallalati szektorban. E
modositasok alapjat — tobbek kdzott — a belsé piac miikodését kézvetlentil érintd
adokikerulési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol §zol6, 2016, julius
12-i (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelv [eredeti 5. 0.], valamint azvad6alap-erozio
és a nyereségatcsoportositas elleni OECD ajanlasok kepezik.

A fentieknek megfeleléen azonban a jelen ligyre a jovedelemadorol szolo torvény
24. fejezete 10 a—10 f. §-anak kordbban hatalyossendelkezeseit kell alkalmazni.

A csoporton beliili transzferekrdl szélo rendelkezések

A csoporton beluli transzferekrdl szoloendelkezesek a‘jovedelemadérdl szolo
torveny 35. fejezetén alapulnak. E rendelkezeések“célja; hogy nyereségtranszfer
réven fel lehessen osztani a nyereséget valamely, cégcsoporton belil.

Az 1. 8-a és 3. §-a akként rendelkezik; hogy bizonyos feltételek mellett levonhato
az adott anyavallalat altal"axkizarolagos tulajdonban allo leanyvallalat részére vagy
valamely kizardlagos tulajdonban, allo"leanyvallalat altal az anyavallalat részere
teljesitett csoportons, belili transzfer. A csoporton beldli transzfert a
kedvezményezett jovedelmeként kell elszamolni.

A 2.§ elsG bekezdése szerint az ,,anyavéllalat” fogalma alatt — tobbek kozott —
olyan “sveédw, részvénytarsasdgot kell érteni, amely egy masik sved
részuénytarsasagban, 90%-ot meghaladd részesedéssel rendelkezik. A masodik
bekezdés szerintha ,,kizardlagos tulajdonban allo leanyvallalat” kifejezés alatt az
anyavallalat tulajdonaban all6 vallalatot kell érteni.

A6, 88 alyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a levonast
valamelyy, masik leanyvallalaton  keresztul kozvetett tulajdonban  allo
leanyvallalatnak nyujtott csoporton belili transzferre, valamint a két kozvetlen
vagy kozvetett tulajdonban allo leanyvallalat kozoétti csoporton beldili transzferre
is.

A 2a.§ akként rendelkezik, hogy a csoporton beliili transzferrél szolo
rendelkezések alkalmazasaban valamely EGT-allamban illetdséggel rendelkezo, a
sved  részvenytarsasagnak  megfelel6  kiilfoldi  tarsasagot a  svéd
részvénytarsasaggal azonos modon kell kezelni. Ez a rendelkezés azonban
kizarélag akkor alkalmazandd, ha a csoporton beluli transzfer kedvezményezettje
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adoztathatd Svédorszagban azon (zleti tevékenység utan, amelyre a csoporton
beluli transzfer vonatkozik. [eredeti 6. 0.]

Tényéllas

Az Ugy a svéd Lexel részvénytarsasagra vonatkozik, amely a Schneider Electric
Group része. A cégcsoport szamos orszagban végez tevékenységet. A cégcsoport
anyavallalata a francia Schneider Electric SE tarsasag.

A cégcsoportnak a belga Schneider Electric Services International (SESI), tarsasag
is részet képezi. E tarsasag a jelen gy targyat képezé tgyletet, megelézéen
85%-ban a francia Schneider Electric Industries SAS (SEISAS) tarsasag, mig
15%-ban a spanyol Schneider Electric Espafia SA (SEE)“tarsasag “tulajdonat
képezte.

2011 decemberében a Lexel felvasérolta a ,SESI, részvenyeinek®"az SEE
tulajdonéban allé 15%-at. A Lexel a felvasarlas finanszirozasa,érdekében kolcsont
vett fel a francia Bossiere Finances SNC (BF)nleanyvallalattol. A Lexel, a BF, a
SESI és az SEE mindegyike a SEISAS kdzvetlenvagy, kozvetett lednyvallalata. A
Lexel a kdlcson utan 2013-ban 58 millig SEK, é542014-ben®62 millio SEK koruli
kamatot fizetett a BF részére és addbevallasaban ‘akamat tekintetében levonasokat
érvényesitett.

A BF a cégcsoport belsé bankjanA BFE,— tobbek kozott —Gsszevezeti a cégcsoport
szamlait és hozzavetdlegesen'l 00 kiilonbozé,leanyvallalatnak nyutjtott kdlcsont. A
BF francia tarsasagi adot koteles, fizetni és\Eranciaorszagban olyan ad6zasi egység
részét képezi, amely “a jelenslgy szempontjabol relevans eévek soran
hozzavetdlegesen 60 franciasleanyvallalattal rendelkezett. Az ilyen tipust ad6zési
egységek rész@t képezoitarsasagok a nyereségiiket beszamithatjak az egység részét
képezd mas tarsasagoknalfelmertilt veszteséggel szemben.

2013-ban, €542014=ben, a francia tarsasagi add mértéke 34,43%-nak felelt meg.
Ezekben az, évekbenyazonban a kamatjovedelmet nem terhelte add, mivel az
ad0zasi “egység Veszteseget mutatott ki. Ugyanezekben az években a sved
tarsasagi adé mertéke 22%-nak felelt meg.

A Skatteverket (adotanacs, Svédorszag) megtagadta a BF-t61 kapott kdlcson utan
kifizetett kamatok levonasat. Az addtanacs megallapitotta, hogy mind a Lexel,
mind pedig a BF kapcsolt vallalkozasok csoportjanak képezte részét, ami azt
jelenti, hogy a jovedelemadorol szold torvény 24. fejezetének 10 b. §-a alapjan
[eredeti 7. 0.] a kifizetett kamatokat fOszabaly szerint nem lehetett levonni. Az
adotanacs ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy alkalmazandd-e a 10 d. § elsé
bekezdésében szerepld 10%-0s szabaly. E szabaly alapjan hipotetikusan meg kell
vizsgalni azt, hogy a kamat a jogosultnal hogyan addzott volna akkor, ha kizardlag
e jovedelmet vették volna figyelembe. Annak érdekében tehat, hogy a kamat a
szoban forgd szabaly alapjan levonhatd legyen, elegendd, ha a kamatjovedelem
adoztathatd és az adomértek legaldbb 10%. Az adotanacs a Franciaorszagban
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alkalmazott adémerték alapjan megallapitotta, hogy a 10%-os szabalyt kell
alkalmazni.

Ennek kovetkeztében felvet6dott az a kérdés, hogy a levonést a 10 d. § harmadik
bekezdése alapjan még mindig meg kell-e tagadni. A Lexel korabban elbadta,
hogy a SEE SESI-ben fennalld részvényeit azért vasarolta fel, mert a SEE
tarsasagnak tokére volt sziiksége egy masik tarsasag, a spanyolt Telvent Group
kiils6 eladoktol torténd felvasarlasaval Osszefiiggésben. A SEE az emlitett
felvasarlast foleg kolcsonbdl finanszirozta, és a SESI-ben fennallé reészvények
felvasarlasat megel6zéen is rendelkezett belsé és kiilsé forrasbdly szarmazo
kordbbi kolcsonokkel. A SEE a finanszirozasi koltségeinek csokkentese
érdekében értékesitette a SESI tarsasagban fennallo részvenyeities visszafizette az
emlitett kdlcsonoket.

A Lexel allaspontja szerint a SESI-ben fennalld részvenyeket tehat nem abbol a
celbdl vésarolta fel, hogy a cégcsoport szamaragadokedvezmeényt, biztositson.
Ezenfellll a Lexel eldadta, hogy nem meriilt fel' adokedvezmény, mivel a BF a
kamatjovedelmet be tudta szamitani a francia Uzleti tevekenység veszteségevel
szemben. A Lexel allaspontja szerint ugyanis figyelembe kellett*venni azt, hogy
ezaltal megsziint az emlitett veszteség, £5a@zt nem lehetett beszamitani a jovébeni
nyereseggel szemben. A kamatjovedelemnek ‘megfelel6%jovedelmek tehat adott
esetben megaddztathatok, raadasul aySvéderszaghan alkalmazanddt meghalad6
adomértékkel. Végezetil a Lexeltcloadta, hogy, a” kivétel alkalmazasa nem
egyeztethetd Ossze a letelepedésiszabadsagardl sz616 unids jogi rendelkezésekkel.

Ezzel ellentétben az ad@tanacs, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kivételt
alkalmazni kell. Az adétanacs, megallapitotta, hogy a SEE 2011-ben kezdett el
veszteséget kimutatniy, és hogy ‘az igyleteket akként teljesitették, hogy a SESI
felvasarlasadval ‘kapcsolatbany, megfizetett kamatokat Spanyolorszdg helyett
Svédorszaghan s, lehessens wlevonni. Mivel [eredeti8.0.] a megfeleld
kamatjovedelmet “Franciaorszagban nem adoztattdk meg amiatt, hogy azt be
lehetetthszamitaniyazhottafelmerilt veszteséggel szemben, (Or 8) az addtanacs
allaspontjay, szerinty, a®, kapcsolt  vallalkozasok csoportja javara jelent6s
adokedvezményts, eredményezne az, ha a kamatokat le lehetne vonni
Svédorszagban. Ezenfelul az addtanacs megallapitotta, hogy agy kell tekinteni, az
adgssag foként<az adokedvezmény miatt meriilt fel. Végezetil az ad6tanacs
megallapitotta, nem tekintheté Ugy, hogy a Kkivétel ellentétes a letelepedés
szabadsagaval.

A Lexel az adotanacs hatarozata ellen keresetet terjesztett a Forvaltningsratten i
Stockholm (stockholmi kézigazgatasi birosag, Svédorszag) elé, amely helyben
hagyta az ado6tanacs azon megallapitasat, amelynek értelmében a levonast a
kivétel alapjan el kell utasitani, és hogy nem tekintheté ugy, hogy a Kivétel
ellentétes az uniés joggal. A Forvaltningsratten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatdsi  birésag) a  kivétel  letelepedés  szabadsagaval — vald
Osszeegyeztethetdségének kérdését illetben megallapitotta, hogy a szoban forgd
szabaly megfogalmazésa alapjan attdl fuggetlenil alkalmazando, hogy a kamat
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jogosultja hol talalhaté. Amennyiben azonban a BF svéd tarsasag lett volna, a
kivételt nem lehetett volna alkalmazni, mivel abban az esetben a Lexel és a BF
egymas kozott csoporton beluli transzfereket teljesithettek és fogadhattak volna.
Az el6készité munkadokumentumok szerint ebben az esetben a kamatlevonas nem
eredményezett volna jelentds adokedvezményt. A Forvaltningsratten i Stockholm
(stockholmi kdzigazgatasi birdsag) ennek alapjan megallapitotta, hogy a kivétel
alkalmazasa korlatozza a letelepedés szabadsagat. A Forvaltningsratten i
Stockholm (stockholmi kdzigazgatasi birdsag) ugyanakkor megallapitotta, hogy a
korlatozas indokolhato.

A Lexel e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett a Kammarrétten i Steckholm
(stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) elé, ameély “elutasitotta a
fellebbezést. A Kammarréatten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebhviteli
birdsag) megallapitotta, hogy az gy korlilményei arra utalnak ‘az adéssagot azért
hoztak 1étre, hogy a kapcsolt vallalkozasok csoportja “elényt, hdzhasson a
franciaorszagi veszteségekbol, ezzel egy idoben pedig Svédorszagban levonast
végezhessenek. A Kammarrdtten i Stockholm “(steckholmiy, kbzigazgatasi
fellebbviteli birdsag) allaspontja szerint a tarsasdg nem, bizonyitotta, hogy az
adossag felmerilésének nem az volt a f6 okapnhogy a kapcsolt vallalkozasok
csoportja jelentés adokedvezményben részesiilhessen. A Kivételt tehat alkalmazni
kellett.

Ezenfelil a Kammarratten i Stackholm, (stoekholmi~kdzigazgatasi fellebbviteli
birésag) egyetért a Forvaltningsratten i Stockholm (stockholmi kézigazgatasi
birésag) azon megallapitasaval, amely,szerint a kivétel alkalmazésa korlatozza a
letelepedés szabadsagat: AnkKammarratten,i Stockholm (stockholmi kozigazgatési
fellebbviteli  birdsag) “emelletty, a ‘kamatlevondshoz valé jogot illetéen
megallapitotta, hogyvaz olyan ‘helyzet, amelyben kereskedelmi tevékenységet
végz6 leanyyallalatok “wkamatot, fizetnek mas tagallamokban talalhatd
leanyvallalateknak; objektivengsszehasonlithatd [eredeti 9. 0.] azzal a helyzettel,
amelybenna, cégcsoport részét képezo svéd tarsasagoknak fizetnek kamatot. A
Kammargattenw,i “Stoekhelm (stockholmi koézigazgatasi fellebbviteli birdsag)
azonhan a“korvalthingsratten i Stockholmhoz (stockholmi kdzigazgatasi birdsag)
hasonloan ugy,itélte meg, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa indokolt
lehety, "A "Kammarratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
hiresag) ‘e, tekintetben megéllapitotta, hogy a kivétel az addelkerilés elleni
kizdelmet szolgalja, és hogy az hatékonyan fenntartja az adoztatési joghatdsag
tagallamok» kozotti kiegyensulyozott megosztasat. A Kammarratten i Stockholm
(stockholmi kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint a kivétel nem mutatott tal a
kivant cél megvaldsitasahoz szlikséges mértéken, és —a szoban forgd szabaly
alkalmazasanak modjaval kapcsolatban az el6készité munkadokumentumokban
adott irdnymutatassal egytt — kelléen kiszamithatd volt a szabaly altal érintett
tarsasdgok szamara.

A Lexel a Kammarrétten i Stockholm (stockholmi koézigazgatasi fellebbviteli
birésag) itélete ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Hdgsta
forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) ele, amely
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engedélyezte a felllvizsgalatot abban a kérdésben, hogy Osszeegyeztethet6-e a
letelepedés szabadsagaval, ha a kivétel alapjan megtagadjak a kapcsolt
vallalkozasok azonos csoportjanak részét képezo tarsasag mint hitelezéd tarsasag
altal nyujtott kdlcson utdn megfizetett kamatok levonasat. Az (gy tobbi részét
illetéen felfiiggesztették a felllvizsgalat engedélyezésének kérdését.

A Hdogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag)
ezert a felulvizsgalat engedélyezésének targyat képez6é kérdés keretében nem
vizsgalja felil a Kammarratten i Stockholm (stockholmi kézigazgatasi birdsag)
azon megallapitasat, amely szerint a kivétel alkalmazasanak feltételei teljestlnek a
jelen tigyben. Ehelyett a HOogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi
birosag) altal végzett felllvizsgalat arra korlatozodik, hogy a Kiveteltalkalmazasa
ellentétes-e az uniés joggal. A Hogsta forvaltningsdomstolent ((Iegfelsobb
kdzigazgatasi birdsag) azonban semmi nem akadalyozzadmeg abban,*hogy a jelen
tigyben késdbb mas kérdéseket vizsgaljon meg, amenryubentez allaspontja szerint
indokolt.

A felek észrevételei

Lexel

A Kivétel két okbdl is a letelepedés szabadsaganak, korlatozasahoz vezet. El6szor
is, ugy kell tekinteni, hogy gelentds, adokedvezmény all fenn akkor, ha a kamat
jogosultja olyan tagallamban tendelkezik “illet6séggel, amelyben a svéd
adomértéknél alacsonyabbradomértékiferedeti 10. 0.] alkalmazandd. Masodszor, a
gyakorlatban a kivétel —a csoporton beliili transzfer szabalyaival egyutt — minden
esetben kamatlevondshoz “wezet,, hawteljesiilnek a csoporton belili transzfer
feltetelei, azonban ez nemyvonatkazik arra az esetre, amelyben a kamat jogosultja
olyan kulfoldi ‘tarsasag,\amely “‘Svédorszagban nem adoztathat6. Ennélfogva a
kivétel aghatarekonatnyuld helyzetek vald kedvezotlen modon eltéré kezelését
von maga utan:

A'letelepedes,szabadsadganak korlatozasa nem indokolhat6 azon az alapon, hogy
szlikség van az,adéelkerilés elleni kiizdelemre vagy az addztatasi joghatdsag
tagallamok kézotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara, és ez fliggetlen
attél,"hogy az indokok figyelembevétele egyenként vagy egyittesen torténik-e. A
kivétel celja az addelkerilés elleni kiizdelem, de az nem korlatozddik a teljes
egészében mesterséges Ulgyletekre. A jelen Ugyben valds letelepedések és valos
gazdasagi tevékenységet végzo tarsasagok szerepelnek. Ezenfellll a szdban forgo
adossagra piaci kamatlab vonatkozik.

A Kkivétel kozvetlenil nem iranyul az adodztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara. Az adoOztatdsi joghatdsag
megosztasat nem befolyasolhatjak az addémértékek vagy a jogosultak esetleges
vesztesége. A kamatlevonasok az adofizetési kotelezettséget a hitelfelvevod
tarsasag székhelyén minden esetben csokkentik, és a hitelez6 tarsasag székhelyén
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minden esetben ndvelik azt. Ez veszélyeztetheti a tagallam adoalapjat, az
adoztatasi joghatosag tagallamok megallapodasa szerinti megosztasat azonban
nem.

Az aranyossag értékelése nem végezhet6 el a svéd adoalap megdvasa céljabol,
mivel ez nem elfogadhat6 indok. A kivétel olyan vélelmet foglat magaban, amely
szerint addelkerulés valosul meg minden olyan helyzetben, amelyben ugy kell
tekinteni, hogy valamely, hatdrokon &tnydld adossag olyan jelentOs
adokedvezményt von maga utan, amely aranytalan.

A Kkivetel alkalmazasa talmutat azon, ami az indokolatlan .adokedwezmeny
megszlintetese céljanak eleéréséhez szikseges, mivel ebben “az, esetben a
kamatlevonast véglegesen és teljes egészében megtagadjak. Avjelen tigyben, a
levonas [eredeti 11.0.] megtagadasa kettds adoztatdshozy, vezethet, mivel
Franciaorszagban az adoOkedvezmény csak atmeneti Njellegii. Ennélfogva
ardnyosabb lenne az olyan megkozelités, amelynekyértelmében a levonasra valo
jog gyakorlasat elhalasztandk egészen addig, amig a‘franciaorszagi tevekenység
nyereseges nem kezd lenni.

Ezenfeliil nem lathato elére kellé pontossaggal a'kKivétel esetleges alkalmazésa. Az
elokészité munkadokumentumokban emlitett kériilményekinem olyan objektiv €s
igazolhatd korulmeények, amelyek Tranymutatasteadhatnak azzal kapcsolatban,
hogy valamely Ugylet teljes egészében mesterséges:e.

Az adotanacs

A kifogds a kapcsolt, vallalkozasok azonos csoportjanak részét képezd
tarsasagokkal szemben, fennall6 adossagokkal kapcsolatban megfizetett kamatokra
attol fuggetleniil alkalmazand6, hogy a tarsasdgok székhelye hol talalhato, és hogy
képesek-e egymas, kozOtt<adgjogi hatdst kivaltd, csoporton belll transzfereket
végezni. gAzokban: vaz esetekben, amelyekben két svéd tarsasdg kozott is
végezhetok “cseportony beliilp transzferek, a kifizetett kamatok levonasdhoz vald
jogotytehatya ‘kivétele tekintettel kell megvizsgalni. Amennyiben a tarsasagok
kozétti,\csoporton, beliili transzferek teljesithetdsége nem korlatozott, a szoban
forg6, vizsgalat ‘azt a kdvetkeztetést eredményezi, hogy az e tarsasagok egymas
kozottiviszonyaban fennallé ad6ssag nem foként adozasi célbol merilt fel, mivel
abban“az,esetben a tarsasagok csoporton bellli transzfer révén ennek megfeleld
levonést érhettek volna. Az, hogy a kivétellel kapcsolatos vizsgalat néha a kivétel
alkalmazhatosagara, neha pedig annak alkalmazhatatlansagara vonatkozo
kovetkeztetést eredményez, nem jelenti azt, hogy a szoban forgo szabaly a
kedvezétlen modon eltéré banasmod alkalmazéaséval korldtozza a letelepedés
szabadsagat.

Arra az esetre azonban, ha megallapitast nyerne, hogy korlatozas all fenn, e
korlatozast indokolhatja az adOztatasi joghatdsdg tagallamok  kozotti
kiegyensulyozott megosztasa fenntartdsdnak, valamint az adoelkerilés és
adocsalas elleni kiizdelemnek a sziikségessége. Ezen indokok egyuttes vizsgalata
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alapjan nem szukséges, hogy a nemzeti szabaly kizarolag teljes egészében
mesterséges gyletekre vonatkozzon. [eredeti 12. 0.]

A kamatlevonashoz valo jogot korlatozé szabalyok altalanos célja, hogy — mind a
tisztan belfdldi helyzetekben, mind a hatarokon atnyulé helyzetekben — megel6zze
az adoalap-erdzidt. A hatarokon atnyalo helyzetekben a szabalyok célja az, hogy
megakadalyozzak az addzatlan nyereségnek Svédorszaghdl egy masik tagallamba
torténd atutaldsat, ami hozzajarul az adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasahoz.

A csoporton beliil transzferekrdl sz616 szabalyok célja annak lehetové tétele, hogy
fel lehessen osztani a nyereséget a Svedorszagban addztatott vallalkozasok kézott.
Ennélfogva e szabalyok nem vonatkoznak a cégcsoportarészet, képezo \olyan
belféldi tarsasagokra, amelyek adomentesek vagy kilonoswszabalyok. szerint
adoznak; e szabalyok a cégcsoport részét képez6 olyan kilféldi tarsasagokra sem
vonatkoznak, amelyeket Svédorszagban nem terhelt,ad6fizetési kotelezettség. A
csoporton beluli adossag eloszthatdé Ugy, hogyfazzal 'megkeriljék a csoporton
bellli transzferek szabalyait; a kamatlevonas ¢éljaezt elkertni:

A kamatlevonéshoz val6 jognak a kivétel‘alapjan, térténd vizsgalata minden egyes
esetben magaban foglalja annak értékelését, hogy az adosség foként azért meriilt-e
fel, hogy a kapcsolt vallalkozasek csepottjanjelentds adokedvezményben
részestllhessen. A levonast akker kell“megtagadni, ha a széban forgd adodssag
tulnyomorészt addzasi megfontolasokat szolgal A" Kkifizetett kamatok levonasa
tehat automatikusan nem tagadhato“meg amiatt, hogy a kolcsont egy maésik
tagallamban 1évé tarsasdgmayujtotta. ‘A Bizonyitasi szabalyok azonosak az sszes
mas levonas érvényesitésenek'esetére vonatkozo szabalyokkal.

A kivétel az adOssagra, ‘és nem magara a kamatosszegre vonatkozik. Ennélfogva
nem aranytalan “a levondsnakd a teljes kamatOsszeg tekintetében torténd
megtagadasa. “Az\elokészité munkadokumentumok kell6 iranymutatast adnak
azzal kapcselatban, hegyea kivétel mikor alkalmazando.

Az'elézetes dontéshozatal sziikségessége

Bevezetés

A jelen,lgyben nem képezi vita targyat, hogy a Lexel és a BF is kapcsolt
vallalkozasok csoportjanak részét képezi, és hogy teljesil a 10%-0s szabalyban
foglalt feltétel. Ezenfellil a Kammarréatten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi
fellebbviteli birosag) megallapitotta, [eredeti 13. 0.] hogy teljesiilnek a kivétel
alkalmazasaval kapcsolatos feltételek. A Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfels6bb kozigazgatasi birésag) —a fenti 36. és 37. pontban foglaltaknak
megfeleloen — a feliilvizsgalat engedélyezésének targyat képezo, fent emlitett
kérdés keretében nem vizsgalja meg a Kammarratten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) altal e tekintetben képviselt allaspontot.
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Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy 6sszeegyeztethet6-e a letelepedés
szabadsagaval az, ha a kivétel alapjan megtagadjak a Lexeltél a BF részére
kifizetett kamatok levonasat.

A Bizottsag felszdlitd levele

A Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast inditott Svédorszag ellen, és egy
2014-ben kuldott felszolito levélben azzal érvelt, hogy a kélcsonok utan kifizetett
kamatok levonasahoz val6 jognak a jovedelemadorol szolo torveny. 24. fejezete
10b-10e.8-a szerinti  svéd  korladtozdsa  0Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 49. cikkel, amennyiben az olyan cégcsoportokra vonatkozik, amelyekben
egy masik tagallamban talalhatd kereskedelmi tarsasagnak “fizetnek kamatot
(Bizottsagi hiv. SG-Greffe (2014) D/17633, Gigyszam: 2013/4206).

A svéd kormany a Bizottsagnak adott valaszaban eléadta, hogy allaspontja Szerint
a kamatlevonéshoz valo jog korlatozasa nem vezetia, letelepedés szabadsaganak
kdzvetlen vagy kozvetett korlatozdsdhoz. A svéd kormany észrevétele szerint az
esetlegesen fennallo kozvetett korlatozas indokeltiehet (Fi2014/4205).

A letelepedés szabadsaganak korlatozasa?

A kivétel megfogalmazdsa nemtwtal, arra, hegy kulonbséget tenne a svéd
jogosultaknak kifizetett kamat és‘a kulfoldi jogesultaknak kifizetett kamat kdzott.
A Lexel azonban eldadja, hogy ayszabaly a gyakorlatban a kiilfoldi jogosultaknak
kifizetett kamat kedvezOitlenil modonieltésd kezelésehez, ezaltal a letelepedés
szabadsaganak korlatozasahoz vezet. Az ilyen korlatozas fennallasanak vizsgalata
soran — tobbek kdzétt — azalabbi kérilmenyek lehetnek mervadok.

Svéd jogosultak esetébenta Kifizetett kamatok levonasahoz vald jogot korlatozo
szabalyok ‘elsodlegesenya “kulonos szabalyok szerint adozd befektetési
vallalkozasek [eredetinl4.@.] és a helyi dnkorményzatokhoz hasonlé adémentes
jogosultak, valamint egyesmonprofit szervezetek és alapitvanyok részere kifizetett
kamatra vonatkeznak:

A szoban forgoszabalyok azonban vonatkozhatnak a svéd részvénytarsasagok
reszére\Kifizetett olyan kamatokra, amelyek a szokasos modon addznak. Az ilyen
kifizetettykamatokra minden esetben vonatkozik a 10%-o0s szabaly, azonban a
levonds ‘megtagadhatd, ha a kivetelt alkalmazni kell. Az el6készitd
munkadokumentumokbdl az kovetkezik, hogy a kivétel nem alkalmazando,
amennyiben a tarsasagok korlatozas nélkil teljesithetnek és fogadhatnak adéjogi
hatassal jard, csoporton belili kifizetéseket. A kapcsolt véllalkozasok azonos
csoportjanak részét képezd, azonban a csoporton beliili kifizetések teljesitéséhez
és fogadasahoz szikséges feltételeket — példaul a legaldbb 90%-o0s tulajdoni
hanyadra vonatkozd feltételt — nem teljesité svéd részvénytarsasagok kozott
kifizetett kamatokra azonban nem alkalmazhato a kivétel.
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A jelen lgyben nem képezi vita targyat, hogy a Lexel és a BF képes lett volna
egymas kozott csoporton bellli kifizetéseket teljesiteni, ha a BF svéd tarsasag lett
volna, és hogy ilyen esetben a kivéetelt nem lett volna alkalmazandd. Ennek
alapjan a Forvaltningsratten i Stockholm (stockholmi kbzigazgatasi birésag) és a
Kammarratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
megéllapitotta, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozéasa valosul meg. Az
adotanacs azonban ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, és a svéd kormany is
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kamatlevonasrél szél6 szabalyok nem
eredményezik a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.

Indokolhaté-e valamely esetleges korlatozas?

Annak megallapitasa esetén, hogy a kamatlevonas, megtagadhatosaga “a
letelepedés szabadsagéanak korlatozésat valdsitja meg, eldkell biralni azt a'kérdést,
hogy e korlatozas indokolhato-e. A jelen tigyben felhozoett indekok'kozott szerepel
az adoelkerulés elleni kiizdelem, valamint az addztatasivjoghatosag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak kivanalma.

Az elékészité munkadokumentumokkal gsszhangban a kivétel atfogd célja, hogy
megeldzze a kamatlevonast magaban foglalé_agressziv, adotervezést (2012/13:1
ajanlat, 251. pont) [eredeti 15. 0.]. AZN\EUrOpai \unio Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdval 0sszhangban az “adéelkerilesy, elleni kizdelem célkitiizése
elfogadhato indok. A Lexel azonban el6adja,%hogy a kivétel nem fogadhato el
ezen az alapon, mivel az nem “Kizarélag a teljes egészében mesterséges
megallapodasokra vonatkozik, (lasd*peldaul, Cadbury Schweppes itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 51. pont). “Azsadotanacsyviszont eléadja, hogy amennyiben az
adoelkeriilés megeldzésének eélkitiizesét mas indokokkal oOtvozik, az olyan
szabalyok is elfogadhatok, amelyek nem kizarolag a teljes egészében mesterséges
megallapodasekra, vonatkoznak, (lasd példaul: Marks & Spencer itélet, C-446/03,
EU:C:2005:763,42-51. pont).

Ezenfeliil azvadétanacs\azzal ¢érvelt, hogy a kivétel célja annak megeldzése, hogy a
csoporton beluli kifizetésekrol szolo szabalyokat megkeriiljék a csoporton beliili
adassagoek olyymédon torténé megosztasaval, hogy a Svédorszagban keletkezo
nyereséget'be Iehessen szamitani a mas orszagokban felmeriilé veszteségbe (lasd
meég:; 2022/13:1" javaslat, 254.pont). Az Eurépai Uniéo Birosaga szamos
hatarozatbanwmegallapitotta, hogy — az Ugynevezett végleges vesztesegek egyes
eseteitél cltekintve — Osszeegyeztethetd a letelepedés szabadsagéaval a kiilfoldi
leanyvallalatoknak a csoporton belili nyereségfelosztasrol szold rendelkezések
hatalya al6l torténé kizarasa. Az Eurdpai Unio Birdsidga azonban az itélkezési
gyakorlatdban azt is megallapitotta, hogy ezt azt jelenti, hogy a kulféldi
leanyvallalatok nem részesiilnek olyan adokedvezménybdl, amely kifejezetten az
ilyen nyereségfelosztasi rendszerekhez kapcsolddik (lasd példaul: X BV és X NV
itélet, C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 39-42. pont).

Az X BV itélet targyat Hollandia kamatlevonasi szabalyai képezték. A szoban
forgo szabalyok akkor vonatkoztak a kapcsolt vallalkozasoktol kapott kdlcsondk
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kamatara, ha a kolcson valamely kapcsolt véllalkozds részvényeinek
felvasarlasaval volt kapcsolatos. E szabalyok alapjan a kamatlevonas minden
olyan esetben megengedett volt, amelyben a felvasarolt tarsasag a felvasarlo
tarsasag adozasi egységének részét képezte. Amennyiben azonban a tarsasdg nem
képezte részét ilyen egységnek, a levondshoz valé jog gyakorlasanak feltételét
annak kell6 bizonyitasa képezte, hogy a kdlcsont és a felvasarlast talnyomorészt
tényleges gazdasagi megfontolasok tamasztjak ala, vagy hogy a jogosultat
megilletd kamat adOztatdsa észszerti. Az Eurdpai Unid Birdsaga megéllapitotta,
hogy a banasmaod eltérése a letelepedés szabadsagat indokolatlanul korlatozza.

Az adozési egységekrdl szo6lo holland szabalyozasnak a svéd addrendszerben a
csoporton beliili transzferekrdl sz6l6 szabalyok felelnek megSAZ Europaiiunio
Birosdga tehat az X BV itéletben [eredeti 16.0.] megallapitotta, “hogysa
kamatlevonasrdl szo6lo szabalyok és az addzési egységekrdh, szolo, szabalyok
kozotti kapcsolat nem jelenti azt, hogy a holland szabalyoksindokoltakylehetnek.
Az X BV itéletben megvizsgalt szabalyok és a svéthszabalyok,azonban eltérnek
abban, hogy a holland szabalyok alapjan a levanas feltételei eltétdk voltak attol
fiiggden, hogy a felvasarolt tarsasadg a felvasarlotarsasaggalvegy adozasi egység
részét képezte-e. A sved szabalyok alapjan a levenasi jogban, valo eltérés ehelyett
ahhoz kapcsolodik, hogy a kamat Kkifizetdje "€y jogosultja csoporton beliili
transzfer révén beszamithatja-e a nyereséget'a veszteséggel szemben. Ugy tiinik,
az Eurdpai Unio Birosaga az X BViiteletbenyelentoséget tulajdonitott annak, hogy
a holland szabalyok a levonashoz valo jegot nemykapcsoltak 0ssze a jogosultat
megilletd kamat adozasdvals, (lasd az, itélet 41.pontjat). A HOgsta
forvaltningsdomstolen (legfelsobb “kozigazgatasi birosag) allaspontja szerint az
Eurdpai Unio Birosaganak'az X BV itélctben tett megallapitasai egyszerlien nem
vonatkoztathatdk asved szabalyokra.

A felek azzal kapcsolatban ‘is eltéré allaspontot képviselnek, hogy a kivétel
alkalmazasa®, kelléen “eléres, lathato-e, igy a szabdlyt a jogbiztonsag
kovetelményének “keretebe helyezik (lasd példaul: SIAT-itélet, C-318/10,
EU:C:2012:415, 56-59. pant). Annak megéllapitdsahoz, hogy errdl van-e sz0,
megkell valaszolniazt a kérdést, hogy az el6készitd munkadokumentumokban
foglalt, & fentihl 1=15. pontban emlitett megallapitasok kell iranymutatast adnak-e
a szabaly alkalmazasahoz.

Kovetkeztetes

Osszefoglalva, a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag)
megallapitja, hogy eltérnek az allaspontok a Kivétel unids joggal valo
Osszeegyeztethet6ségét illetden. A Lexel allaspontjat, amely szerint ellentétes az
uniés joggal a kivitel alapjan megtagadni a tarsasagtdél a kamatlevonast,
alatamasztja a Bizottsag felszolitd levele. Az addtanacs, a svéd kormany, a
Forvaltningsratten i Stockholm (stockholmi kézigazgatasi birdsag) és a
Kammarratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) ezzel
ellentétes allaspontot képviselnek, és szerintik a levonds megtagadasa nem
ellentétes az unios joggal.
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LEXEL

Ezenfelll a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birosag) Ugy
itéeli meg, az Eurdpai Unidé Birdsaganak létezd itélkezési gyakorlata alapjan
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy ezen allaspontok kozil [eredeti 17. 0.]
melyik a helyes. Ennélfogva elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai
Unid Birosaga elé terjeszteni.

A kérdés

A fentiek tlkrében a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kbzigazgatasi
birdsag, Svédorszag) az alabbi kérdésre var valaszt.

Osszeegyeztethetd-e az EUMSZ 49. cikkel annak megtagadasan, hogysyvalamely
svéd tarsasag levonja azt a kamatot, amelyet olyan tarsasagnakfizetett ki, amely‘a
kapcsolt vallalkozasok azonos csoportjanak képezi részetiés cltéré tagallamban
rendelkezik illetéséggel, azon az alapon, hogy ugy Kkell tekinteni, az\ adossag
foként amiatt meriilt fel, hogy a kapcsolt vallalkezasek csoportja™ jelentds
adokedvezményben részesuljon, amennyiben a $zoban fergé,adokedvezmény nem
allna fenn, ha mindkét tarsasdg svéd lenne,\miveldebben azyesetben azok a
csoporton belli transzferekrdl szol6 rendelkezesek,hatélya alatartoznanak?
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