PL

Streszczenie C-511/19-1

Sprawa C-511/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 lipca 2019.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Areios Pagos (sad kasacyjny, Grecja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 czerwca 2019 r.
Strona powodowa:

AB
Strona pozwana:

OlympiakodAthlitikosKentro Athinon - Spyros Louis

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odestanie,prejudyejalney— Axtykut 267 TFUE — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne
traktowaniewv,zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzglgdu na wiek
— Dyskryminagjasmposrednia — Przepisy krajowe przewidujace skierowanie
pracownikowisektora publicznego do rezerwy kadrowej w oparciu o kryterium
bliskiegow,nabyeia uprawnien emerytalnych — Uzasadnienie ustawodawstwa
krajowego

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-511/19

Pytania prejudycjalne

(A) Czy przyjecie przez panstwo czlonkowskie przepisOw majacych

(B)

(©)

zastosowanie do rzadu, wtadz lokalnych i 0séb prawnych prawa publicznego
oraz o0golnie, do wszystkich podmiotow szeroko pojetego sektora
publicznego (podmiotdéw prawa prywatnego) jako pracodawcow, takiego jak
przepisy zawarte w art. 34 ust. 1 lit. ¢), art. 34 ust. 3) akapit pierwszy i art.
34 ust. 4 ustawy nr 4024/2011, na podstawie ktorych pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace prawa prywatnego przez wyzej wymienione
podmioty sag objeci systemem rezerwy kadrowej na okres nieprzekraczajacy
dwudziestu czterech (24) miesi¢gcy W okresie od dnia 1 styeznia, 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. wytacznie w oparciu o kryterium‘bliskiegosnabycia
uprawnien emerytalnych, a mianowicie trzydziestu pig€iu (35) lat optacania
sktadek, stanowi posrednig dyskryminacje ze_wzgledu na) wiek “w
rozumieniu art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. b) i art{ 3 ust, Iylit. ¢) dyrektywy
2000/78, w szczegodlnosci zwazywszy na fakt;, ze zgodnie, Zvedpowiednimi
obowigzujagcymi W Owym czasie przepisami widziedzinie\zabezpieczenia
spotecznego — z pomini¢ciem innych przypadkéw nigistetnych w niniejszej
sprawie — aby uzyska¢ prawo do pelnej emerytury,z tytutu stosunku pracy,
wymagana byta przynaleznos$¢ doZaktadu,Ubezpieczen Spotecznych (IKA)
lub innej instytucji ubezpieczen Spotecznych Oraz przepracowanie (co
najmniej) 10 500 dni roboczych (35 Iat) oraz ukenczenie (co najmniej) 58
roku zycia pracownika, @nie wykluczajac oezywiscie, w zalezno$ci od
indywidualnego przypadku,\mozliwosci ukonczenia rzeczonego okresu
ubezpieczenia (35 lat)w mnym wieku?,

Na wypadek udzieleniayodpowiedzi twierdzacej na pytanie A), czy przyjecie
systemu rezerwy kadrewej, moze by¢ obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
W rozumieniusart, 2 sty 2lit. 'b) ppkt i) i art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
natychfmiastowa “kohieecznoscia zapewnienia wynikOw organizacyjnych,
operacyjnych i budzetowych, a w szczegolnosci pilng potrzebg ograniczenia
wydatkow publicznychy tak aby osiggna¢ okreslone cele ilosciowe do konca
2021 rn0 ktorej mowa w uzasadnieniu ustawy, jak wskazano w
srednioterminowe; strategii fiskalnej, a co za tym idzie w celu wypetienia
zobowigzan \podjetych przez Grecje wobec jej partnerow bedacych
Kredytodawcami, aby przeciwdziata¢C powaznemu i przedluzajacemu sig¢
kryzysowi gospodarczemu oraz finansowemu, ktory dotknagl to panstwo, a
jednoczesnie zracjonalizowaé i ograniczy¢ ekspansje sektora publicznego?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy
przyjecie srodka, takiego jak okreslony w art. 34 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr
4024/2011, ktory przewiduje radykalne obnizenie wynagrodzenia
pracownikow podlegajacych systemowi rezerwy kadrowej w wysokosci
60% ich wynagrodzenia podstawowego otrzymywanego w chwili objecia
rzeczonym systemem, przy czym nie ma obowigzku, aby wspomniani
pracownicy swiadczyli prac¢ dla odpowiedniego podmiotu publicznego,
oraz ktory (de facto) prowadzi do utraty ewentualnej podwyzki
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wynagrodzenia i awansu zawodowego w okresie od objecia systemem
rezerwy kadrowej do czasu odejécia z pracy z powodu przejscia na peing
emeryture, jest wlasciwe i konieczne do osiggnigcia wyzej wymienionego
celu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt i) i art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy, w
sytuacji, w ktorej tgcznie:

a)

b)

d)

pracownicy ci zachowuja mozliwo$¢ znalezienia innej pracy
(w sektorze prywatnym) lub wykonywania wolnego zawodu albo
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w czasie obowigzywania
systemu rezerwy kadrowej bez utraty prawa do otrzymania wyzej
wymienionego obnizonego wynagrodzenia podstawowege, ¢hyba ze
wynagrodzenie lub dochod wynikajacy z nowej pracys lub“nowego
zatrudnienia przekraczaja wynagrodzenie Otrzymywane przed
rozpoczeciem obowigzywania systemu rezerwy kadrowej, wiktorym to
przypadku  obnizone  wynagrodzenie | podstawowe podiega
zmniejszeniu o nadwyzke (zob. art. 34 ust. 1 lit. f);

podmiot publiczny bedacy pracodaweg, a'w przypadku jego zniesienia
Organismos  Apascholisis  Ergatikous, Dynamikou™ (Organizacja
Zatrudnienia Sity RoboczejsGrecja, ,,OAED?) Zzobowiazuje si¢ do
optacania sktadek na ubezpieczenie speteczne zarowno w odniesieniu
do pracodawcy, jak if do pracownika,wna rzecz danej instytucji
ubezpieczeniowej, do czasu przejsciaypracownika na emeryture,
dotyczacych emeryturyspodstawowej, emerytury uzupetniajacej, opieki
spotecznej i zdtowotnej na podstawie wynagrodzen otrzymywanych
przez pracownika przed “ebjeciem go systemem rezerwy kadrowej
(zob. art. 34 ust. B lit> d));

wyjatki “Wwa, systemie “tezerwy kadrowej dotycza wrazliwych grup
spotecznych, “wymagajacych ochrony (malzonek osoby objetej
systemem®, rezerwy, kadrowej, malzonek lub dziecko o stopniu
niepethosprawnosci wynoszacym co najmniej 67%, mieszkajacy
razem z pracownikiem i pozostajacy na jego utrzymaniu, pracownik
0,stopniu, hiepetnosprawnosci wynoszacym co najmniej 67%, rodziny
wielodzietne, samotni rodzice mieszkajacy razem z pracownikiem
| pozostajacy na jego utrzymaniu) (zob. art. 34 ust. 1 lit. b);

zapewniona jest w pierwsze] kolejnosci mozliwos¢ przeniesienia
wspomnianych pracownikow na inne wolne stanowiska w instytucjach
publicznych na podstawie obiektywnych i opartych na osiagnigciach
kryteridow poprzez ich wiaczenie do list ASEP (zob. art. 34 ust. 1 lit. a),
jednak mozliwos¢ ta jest faktycznie ograniczona z powodu
drastycznego ograniczenia zatrudnienia personelu przez rozne
instytucje publiczne ze wzgledu na potrzebg zmniejszenia wydatkdw;

zapewniono przyjecie $rodkow w celu splaty kredytow, ktore
pracownicy objeci systemem rezerwy kadrowej otrzymali od kasy
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depozytowo-pozyczkowej, oraz w celu zawarcia umowy miedzy
panstwem greckim a zwigzkiem bankow greckich, aby ulatwic sptatg
kredytow, ktére pracownicy ci otrzymali od innych bankow,
proporcjonalnie do ich catkowitego dochodu rodziny oraz ich sytuacji
finansowej (zob. art. 34 ust. 10 i 11);

f)  niedawno przyjeta ustawa (art. 1 ust. 15 ustawy nr 4038/2012 - Dz.U.
seria A', nr 14) przewiduje priorytetowag konieczno$¢ przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie emerytur i platnosci dla
pracownikow, o ktorych mowa w lit. b) i ), a w kazdym wypadku, nie
pozniej niz cztery miesigce od ich odejscia z pracy dnprzedstawienia
odpowiedniej dokumentacji do celéw uznania prawa‘do emerytury;

g) wspomniana wyzej utrata mozliwosci awansu zawodowego
I podwyzki wynagrodzenia za okres, w Ktorym pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace prawa prywatnego sg, objeci Systemem
rezerwy kadrowej, i do czasu ich odejscia z pracy z powodu przejscia
na pelng emeryture, nie ma miejscamw, wiekszoscivprzypadkow, w tym
W niniejszej sprawie, poniewaz z uwagiyna,dtugi okres zatrudnienia
pracownika w instytucji publicznej, osiagnak on najwyzsza skalg
wynagrodzen lub awansu zawodewego zgednie z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi‘awansu?

2) Czy przyjecie srodka, takiego jak okreslony w art. 34 ust. 1 lit. €) ustawy
nr 4024/2011, ktérysprowadzindo utraty catosci (lub czgsci) odprawy w
przypadku odejscia z pracyslubsrozwigzania umowy o prace pracownika z
powodu spethienia,warunkowsnabyeia prawa do petnej emerytury, zgodnie
z art. 8 lit. b), ustawys,nr3198/1955, odpowiadajacej 40% odprawy z tytulu
zwolnienia, 2z, “pracy “przewidzianej dla pracownikow posiadajacych
ubezpieczenie dodatkowe (ktora to odprawa, jak ma to miejsce w przypadku
instytucjizpublieznyeh uzytecznosci publicznej lub subsydiowanych przez
panstwo, takich jak pezwana w niniejszej sprawie, bedaca 0soba prawna
prawa ‘prywatnego, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 15 000,00
EUR)y Wy dredze potracenia z obnizonym wynagrodzeniem otrzymanym
poedczasy obewigzywania systemu rezerwy kadrowej, jest wiasciwe 1
kenieczne do osiggniecia wyzej wymienionego celu W rozumieniu art. 2 ust.
2 lit. b)“ppkt i) i art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy, biorgc pod uwagg, iz
pracownicy ci otrzymaliby w kazdym razie wspomniang obnizong odprawe¢
zgodnie z wyzej wymienionym obowigzujagcym prawem pracy zarOwno w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika, jak 1 w
przypadku rozwigzania stosunku pracy przez instytucje, w ktorej pracowat?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
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2000, L 303, s. 16): motyw 25 oraz art. 1, art. 2 ust. 1 i 2 lit. b), art. 3 ust. 1 lit. c)
i art. 6 ust. 1 lit a)

Przepisy prawa krajowego

Ustawa nr 4024/2011, systemy emerytalne, jednolita tabela wynagrodzen/
szczeble zatrudnienia, rezerwa kadrowa i inne przepisy wykonawcze na podstawie
srednioterminowe;j strategii fiskalnej na lata 2012—-2015 (Dz.U., seria A', nr 226):
art. 34

Ustawa nr 3304/2005, stosowanie zasady rownego traktowania' bez wzgledu na
ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawnoscywiek
albo orientacj¢ seksualng (Dz.U., seria A', nr 16)

Ustawa nr 4443/2016 1) w sprawie transpozycji [...]. dyrektywy 2000/78/WE
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe rown€go, traktowamiawww @ zakresie

zatrudnienia i pracy, [...] (Dz.U., seria A', nr 232)

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktyeznych i przebiegu postepowania

AB, strona powodowa w postepowaniu gtownym,, zostat zatrudniony przez strong
pozwanga W postepowaniu gtownymy, Olympiako “Athlitiko Kentro Athinon —
Spyros Louis (zwang dalej sOAKA™), W, dniu 23yczerwca 1982 r. na podstawie
umowy na czas nieokreslofly, na stanowiskwtechnika elektronika.

Pismem z dnia 30 grudnia’s2021 ra, OAKA potwierdzita, ze AB zostal de iure
objety systemem zezerwy kadrewej odydnia 1 stycznia 2012 r. zgodnie z art. 34
ust. 1 lit. c) 3 akapit pierwszy, art, 34 ust. 4 i art. 34 ust. 8 ustawy 4024/2011. O
ile w chwiliqobjecia go,systemem rezerwy kadrowej AB otrzymywat miesi¢czne
wynagrodzenieaw wysokescii3775,58 EUR (brutto), o tyle po wspomnianym
objeciu systemem, rezetwy ‘kadrowej jego wynagrodzenie zostato zmniejszone
0 60% wynagrodzenia_podstawowego 1 od dnia 1 stycznia 2012 r. wynosito
1064,99 EUR (brutte) miesiecznie.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. OAKA zazadata rozwiagzania umowy o prace z AB
oraz, na,podstawie przepisu art. 34 ust. 1 lit. e) ustawy 4024/2011, ktory
przewidywat potracenie odprawy naleznej w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z'¥wynagrodzeniami wyptaconymi pracownikowi podczas obowigzywania
systemu rezerwy kadrowej, nie wyptacit mu okre§lonej prawem odprawy ze
wzgledu na spetlnianie warunkdéw nabycia prawa do pelnej emerytury od
odpowiedniej instytucji ubezpieczeniowej.

Powotujac si¢ m.in. na niezgodno$¢ wyzej wymienionych przepisow art. 34
ustawy 4024/2011, gdyz wprowadzaja one odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek, z przepisami dyrektywy 2000/78, AB wniost pozew do Monomeles
Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji w skladzie jednego se¢dziego
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w Atenach, Grecja), w szczegdlnosci wnoszac o stwierdzenie niewaznosci objecia
go systemem rezerwy kadrowej od dnia 1 stycznia 2012 r., nakazanie OAKA
zaplaty AB roznicy migdzy wynagrodzeniem otrzymywanym przed objeciem go
systemem rezerwy kadrowej a wynagrodzeniem otrzymywanym po uzyskaniu
tego statusu za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.,
a takze o nakazanie OAKA zaptaty AB lacznej kwoty 32 108,04 EUR tytutem
odprawy za zwolnienie z pracy (bez kwoty maksymalnej 15 000,00 EUR) wraz
z odsetkami ustawowymi.

Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego w Atenach) cze$ciowo uwzglednit pozew. W szczegolnesei, wy wyroku
sad ten m.in. stwierdzil, ze AB zostal objety systemem rezérwy,kadrowej na
podstawie art. 34 ustawy 4024/2011 wytacznie ze wzgledu na zblizajace, sie
przejscie AB na emeryturg, CO stanowito nieréwne traktowanie ze wzgledu ha
wiek, niemajace obiektywnego i racjonalnie uzasadnignegoncelu, z naruszeniem
odpowiednich przepisow dyrektywy 2000/78, transponowanyeh do ~ prawa
krajowego ustawa nr 3304/2005 (nastepnie zastgpiong ustawa mr 4443/2016),
interpretujac wspomniany przepis art. 34 ustawy4024/201h,zgednie z brzmieniem
1 celem dyrektywy, oraz uznal, ze objecie AB systemem rezerwy kadrowej bylo
niewazne 1 w zwigzku z tym przyznak 1Z4AB, przysluguja wyzej wspomniane
réznice w wynagrodzeniach za okres od,dnia Wstycznia 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2013 r., a takze nakazat OAKA “zaptate AB kwoty 15 000,00 EUR
tytutem odprawy za zwolnienie z,pracy.

OAKA wniosta apelacjedod “wyroku sadu, pierwszej instancji do Monomeles
Efeteio Athinon (sadu apelacyjnegoww,, sktadzie jednego sedziego w Atenach,
Grecja), ktory oddalit tayapelacje jako bezzasadna. W szczegodlnosci sad drugiej
instancji uznal, zegAB nie byt uprawniony do otrzymania réznic w wynagrodzeniu
za wspomnianyyoktesy, poniewazy@bjecie go systemem rezerwy kadrowej na
podstawie aft, 34 ustawy he 4024/2011 bylo w petni wazne ze wzgledu na to, iz
nie bylo_sptzeczne aniyz poestanowieniami konstytucji, ani z przepisami dyrektywy
200/78.

Zdaniem s3du drugigj instancji instytucja rezerwy kadrowej odpowiada potrzebie
ograniczenia i ragjonalizacji wydatkéw na wynagrodzenia w celu konsolidacji
finanséwhpublicznych, a takze ograniczenia ekspansji wydatkow publicznych
I szerokoy, pojetego sektora publicznego, jak okreslono w Srednioterminowe;j
strategii fiskalnej podczas przedtuzajacego si¢ kryzysu gospodarczego w Grecji,
oraz ktéra w kazdym razie uzasadnia nierdwne traktowanie w oparciu o
horyzontalne i obiektywne kryterium bliskiego przej$cia na emeryture przy
ustalaniu prawa do pelnej emerytury. Instytucja ta stanowi jednoczesnie (ze
wzgledu na to, iz pozwala pracownikom objetym systemem rezerwy na
zaspokojenie ich podstawowych potrzeb do czasu przejscia na emeryturg oraz
zapewnia ochron¢ wrazliwych grup spolecznych 1irozstrzygnigcie kwestii
dotyczacych sptaty kredytow mieszkaniowych, w konsekwencji nie wptywajac na
trzon praw konstytucyjnych oraz socjalnych) wilasciwy i konieczny $rodek do
osiggnig¢cia wyzej wymienionego celu.
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Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze OAKA jest jednym z podmiotow, dla
ktorych przewiduje si¢ obnizong odprawe z tytulu zwolnienia z pracy, 1 ze w
zwigzku z tym odprawa z tytulu zwolnienia z pracy AB wynosi 15 000,00 EUR
(co zostalo rowniez ustalone przez sad pierwsze] instancji), po potraceniu jej
Z wynagrodzeniami, ktére AB otrzymat juz w okresie obowigzywania systemu
rezerwy kadrowej zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. e) ustawy 4024/2011.

AB wnio6st skarge kasacyjng od wyroku sadu Monomeles Efeteio Athinon (sadu
apelacyjnego w sktadzie jednego sedziego w Atenach, Grecja), twierdzac migdzy
innymi, ze w zaskarzonym wyroku popetniono blad w zakresie, w jakim uznano,
iz przepisy art. 34 ust. 1 lit. ¢), art. 34 ust. 2, art. 34 ust. 3 akapit pierwszy, art. 34
ust. 4 i art. 34 ust. 9 ustawy 4024/2011 ustanawiajgce system rezerwy kadrowej sa
zgodne z konstytucja i przepisami art. 2 ust. 1 lit. b), art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. G ust.
1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 dotyczacymi zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, naruszajac wyzej wymienione matctialne postanewienia
konstytucji i przepisy prawa Unii.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy 4024/2017%, przepisy ‘art. 34 wprowadzaja
W zycie Ssystem rezerwy kadrowejdprzewidziany WySrednioterminowej strategii
fiskalnej i art. 37 ust. 7 ustawynr 3986/2011 wheelu wypetienia zobowigzan
przyjetych przez panstwo webec “Wpartnerow, bedacych kredytodawcami,
dotyczacych objecia rezerwa kadrowg 30000 pracownikéw sektora publicznego,
zaoszczedzenia 300 000€000 EUR“w, 2012 1y 1 zakonczenia procedury do konca
2011 r. Ponadto, zgodnie ze wspomnianym uzasadnieniem, gtownymi zaletami
przyjecia rzeczonego ‘stodka jestpilna potrzeba zapewnienia wynikow
organizacyjnych, operacyjnyeh i budzetowych, aby osiagnaé strategiczne cele
stabilnosci sektoraypublieznego i, ograniczy¢ wydatki publiczne, jednoczesnie nie
powodujacy Ze wigksza liezba pracownikéw podlegajacych powyzszemu
systemowi zostanie doprowadzona do stanu bezrobocia, lecz zostanie zapewnione
bezpi€ezenstwo przejscia na emeryture, oraz nie powodujac powaznego niepokoju
wsrdd pracownikew administracji publicznej i szeroko poje¢tego sektora
publicznego, \a “takze nie obcigzajac, w wigkszosci przypadkdéw, wyzej
wymientonych | podmiotéw kosztami odprawy z tytulu rozwigzania stosunku
pracy, co,byteby szczegolnie niekorzystne z finansowego punktu widzenia.

Biorac pod uwage wspomniany cel, interwencja ustawodawcy, ktory wprowadza
system rezerwy kadrowej w oparciu 0 horyzontalne kryterium bliskiego przejscia
pracownika na pelng emerytur¢ wyplacang przez dang instytucje
ubezpieczeniows, nie narusza podstawowych zasad konstytucyjnych okreslonych
w art. 2 (ochrona godnosci cztowieka), art. 4 (réwnos¢ obywateli) i art. 5
(swobodny rozwd¢j osobowosci) konstytucji. Wynika to z faktu, ze w przypadku
przedhuzajacego si¢ kryzysu gospodarczego ustawodawca moze wprowadzié
srodki stuzace bezposredniemu ograniczeniu wydatkow publicznych, ktore
pociggaja za sobg obcigzenia ekonomiczne dla duzych grup ludnosci, dazac
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jednoczesnie do przyszilej poprawy sytuacji gospodarczej i budzetowej, biorgc
jednak pod uwage, iz dzieki tym S$rodkom jednoczes$nie realizowany jest
uzasadniony cel racjonalizacji 1 stabilno$ci szeroko pojetego sektora publicznego,
a rownocze$nie przy zastosowaniu szczegOtowych przepisow umozliwia
pracownikom podlegajacym wspomnianemu Systemowi zaspokojenie co najmniej
czgsci ich podstawowych potrzeb oraz przyjmuje przepisy specjalne majgce na
celu ztagodzenie poniesionych negatywnych skutkow, aby nie naruszy¢ sedna
konstytucyjnej ochrony jednostki i praw socjalnych.

Ponadto pracownicy panstwa, wiadz lokalnych, o0séb prawnyeh prawa
publicznego i ogdlnie podmiotéw publicznych, takich jak OAKANzatrudnieni
w ramach stosunku pracy prawa prywatnego na czas nieokreSlony, i zajmujacy
odpowiednie stanowiska, mogg w dowolnej chwili zosta¢{zwolnieni w dredze
rozwigzania umowy o prac¢ przez instytucje bedacg ich pracodawca na podstawie
obowiagzujacych przepisow prawa pracy. W zwigzku z powyzszym, bierde pod
uwagg, ze dany podmiot publiczny moégt swobodnie.zazgda¢ rozwigzania umow o
pracg, catkowicie dopuszczalne bylo wybranie przez,, ustawodawce mniej
restrykcyjnej instytucji rezerwy kadrowej dlaftejuczesci pracownikéw, ktora byta
bliska przejscia na emeryture.

Ponadto pracownikom zatrudnionym whramachystosunku pracy na podstawie
prawa prywatnego nie przyshuguje stale ‘stanewiske; w przeciwienstwie do
urzednikow sektora publicznego, wizwigzkuyz czym nie moga by¢ do nich
stosowane, nawet w drodze analogii, postanowienia art. 103 ust. 2 i 4 konstytuciji,
z ktorych pierwszy stanowi, ze ‘miktwnie moze zajmowac¢ stanowiska urzg¢dnika,
jezeli nie jest ono przewidziane przez prawo, a drugi, ze urzednicy zajmujgcy
stanowiska pracy sa stale zatrudnieni, na‘podstawie ktorych to postanowien rada
panstwa (Grecja) @znata, uzyprzepis art:33 ustawy nr 4024/2011 (a nie przepis art.
34 majacy zastosowanicy, deo. nifi€jszej sprawy), ktory ustanawia system
udostgpniania, publicznych, \pracownikow panstwa, wiadz lokalnych i 0s6b
prawnych prawa publicznego przed ich przejsciem na emeryture i ktory zawiera
przepisy pedobne do przepiséw art. 34, jest sprzeczny z konstytucja.

W Swietle 'powyzszego sad odsylajacy oddala jako bezzasadny zarzut skargi
Wzakresie, wiyjakim podniesiono w nim, ze art. 34 ustawy nr 4024/2011 jest
sprzeczny,z komstytucja, i kontynuuje analize powyzszego zarzutu w zakresie,
W jakim stwierdzono, ze przepis ten jest sprzeczny z prawem Unii.

Przepistart. 34 ust. 1 lit. c), ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 ustawy 4024/2011
wprowadzit instytucj¢ rezerwy kadrowej dla pracownikdéw juz zatrudnionych
w ramach stosunku pracy zawartego z panstwem, wtadzami lokalnymi, osobami
prawnymi prawa publicznego i podmiotami prywatnymi sektora publicznego na
okres co najmniej dwdch lat (od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013
r.) w oparciu o horyzontalne kryterium bliskiego przejécia na pelng emeryture,
ktora przystuguje po uptywie 35 lat optacania skladek na ubezpieczenie we
wspomnianym okresie.
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W wyzej wymienionym okresie 1 do czasu spetnienia warunkow rozpatrywanego
przejscia na emeryture osoby, ktore uzyskajg ten status, podlegaja drastycznemu
obnizeniu ich wynagrodzenia, jednak nie sa zobowigzane do §wiadczenia pracy
dla podmiotu publicznego. Ponadto odprawa, ktora w kazdym razie dana osoba
otrzymalaby, jest potragcana ze zmniejszonymi wynagrodzeniami otrzymanymi
przez czas objecia owej osoby wspomnianym statusem, natomiast objgcie jej
systemem rezerwy kadrowej uznaje si¢ za okres wypowiedzenia wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tym skutkami prawnymi.

Celem odpowiednich przepisow byla pilna potrzeba poradzeniat, sobie ze
zmniejszeniem wydatkow na wynagrodzenia uzgodnionym przez, Geecje i jego
partnerow bedacych kredytodawcami oraz racjonalizacja sektora,publicznego,
atakze szeroko pojetego sektora publicznego w S$wietle [powaznego kryzysu
gospodarczego, ktory dotknal to panstwo.

Odpowiednie przepisy nie przewiduja okreslonego limitu wiekw,dla pracownikow
podlegajacych systemowi rezerwy kadrowej, w zwiazku z ¢zym nie mozna mowié
o bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu naswiek W, rozumieniu art. 2 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2000/78. Odpowiedni przepis ustawowy opiera si¢ jednak na
horyzontalnym kryterium bliskosci naby€ia prawa do ‘emerytury naleznej od
instytucji ubezpieczeniowej pracownika ‘wraz, z uptywem 35 lat ubezpieczenia,
jezeli warunki przej$cia na emerytire sg spetfiione whekreslonym z gory terminie
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia'31'grudnia 2013 raPowstaje zatem pytanie, czy
odpowiedni przepis ustawowy zawartyw art. 34sust. 3 akapit pierwszy i ust. 4
ustawy nr 4024/2011 stahows, ‘dyskeyminacje posrednia ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 2 ust. I'lit. b) dyrektywy, biorac rowniez pod uwage, ze zgodnie
z przepisami dotyczacymi ubezpieczen pracownicy pozostajacy w stosunku pracy,
podobnie jak ABgwnabywali prawo do emerytury naleznej od danej instytucji
zabezpieczenia “spolecznego, ‘opréez innych przypadkow, ktore nie sg istotne
W niniejszej “sprawie, i jesliymogli wykaza¢ 10 500 dni pracy (35 lat pracy)
sktadkowyeh waIKA“lubw innej instytucji ubezpieczenia pracownikow, a takze
ukonczyliwiek 58lat (obowigzujace wowczas limity wieku i dni pracy).

Oczywiscieynalezyazauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, iz
okres ‘ubezpieezenia (35 lat) moze zosta¢ osiggniety w wieku wyzszym (lub
nizszym)wniz wiek 58 lat, w zaleznosci od rozpoczecia okresu aktywnosci
zawodowej oraz ubezpieczenia pracownika lub z innych powoddéw osobistych,
jednakze jukonczenie co najmniej 58 roku Zycia jest niezb¢dnym warunkiem
nabycia‘prawa do emerytury po uptywie trzydziestu pieciu lat pracy pracownika
ubezpieczonego w IKA, oprocz speilnienia warunku minimalnego okresu
ubezpieczenia, o ktorym mowa powyzej, w ramach stosunku pracy (35 lat).

W przypadku, gdy wspomniany przepis ustawowy faktycznie stanowi
dyskryminacj¢ posrednia ze wzgledu na wiek w rozumieniu dyrektywy, powstaje
kolejne pytanie, czy przyczyny przedstawione w uzasadnieniu ustawy
obiektywnie 1 racjonalnie stanowig stuszny cel uzasadniajagcy odmienne
traktowanie, biorgc pod uwage warunki, w ktorych czes¢ pracownikow zostata
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objeta systemem rezerwy kadrowej, a ponadto, czy szczegdlne Srodki ustawowe
dotyczace wynagrodzen i1 odprawy z tytulu zwolnienia z pracy pracownikoéw
podlegajacych systemowi rezerwy kadrowej stanowig wtasciwe 1 konieczne $srodki
do osiggniecia tego celu zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, w szczegolnosci nastepujace $rodki:

a) drastyczne obnizenie, zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 4024/2011,
wynagrodzen pracownikow podlegajacych systemowi rezerwy kadrowej w
wysokosci 60% ich wynagrodzenia podstawowego, przy czym pracownicy ci nie
sg zobowiazani do $wiadczenia pracy na rzecz danej instytucji ‘publiczne;j,
i wzwigzku z tym utrata mozliwosci awansu zawodowego doraz, podwyzki
wynagrodzenia w okresie od objecia systemem rezerwy kadrowej do) czasu
zwolnienia z pracy z powodu przejscia na emeryture, biorg¢ rowniez,pod uwage
srodki ochrony owych pracownikdw przewidziane ustawg (mozliwo$¢ znalezienia
innej pracy lub wykonywania wolnego zawodu bez utraty prawa do otrzymania
wyze] wymienione] kwoty liczonej od wynagrodzenia ‘podstawowego, przejecie
zobowigzania instytucji, to znaczy OAED [przyp. ttum:, urzedu pracy], do zaplaty
danej instytucji ubezpieczeniowej, do czasu jprzejscia pracownika na emeryture,
sktadek na ubezpieczenie spoleczne dotyczacych pracedawey 1 pracownika na
podstawie poprzedniego wynagrodzenia pracownika;), odstepstwo od systemu
rezerwy kadrowej dla wrazliwych grup spotecznych, ktore potrzebuja ochrony,
mozliwos$¢ przeniesienia pracOWnikOwW w pictwszej koléjnosci na inne stanowiska
w sektorze publicznym, przyjeciey, srodkow, shazacych sptacie kredytow
mieszkaniowych udzielonychytym pracownikom itp.);

b) calkowita (lub czesSciowa) utrata,wzgodnie z art. 34 ust. 1 lit. e) ustawy nr
4024/2011, przewidzianej ustawa odprawy w przypadku zwolnienia z pracy lub
rozwigzania umowy. o prace, pracownika z powodu nabycia prawa do emerytury,
w wysokosci 20Q%“odprawysz tytulu zwolnienia z pracy przewidzianej dla
pracownikow, posiadajacyeh, ubezpieczenie dodatkowe (ktora to odprawa,
w przypadku instytucji, publicznych uzytecznosci publicznej lub subsydiowanych
przez panstwo, takich jak OAKA, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 15
000,00 EUR),poprzez,potracenic owej odprawy z obnizonym wynagrodzeniem
otrzymanym,, podczas, obowigzywania systemu rezerwy kadrowej, biorgc pod
uwage,hiz w kazdym razie tacy pracownicy otrzymaliby wspomniang odprawe
zgodnie, 'z, wyZe] wymienionym obowigzujacym prawem pracy zarOwno w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika, jak i w przypadku
zwolnignia z pracy przez instytucj¢, w ktorej pracowat.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie o zgodnos$¢ przepisoOw art. 34 ustawy
nr 4024/2011 z przepisami art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust.
1 lit. a) dyrektywy 2000/78. W $wietle powyzszego sad odsytajacy, w drodze
jednomys$lnego postanowienia, uwaza, ze zgodnie z art. 267 TFUE nalezy
wystagpi¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z odestaniem
prejudycjalnym.
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