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Pdhikohtuasja ese

Maarus (EU) nr 1069/2009 ~ Muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud
loemsete kdrvalsaaduste tervise-eeskirjad — Artikkel 10 — 3. kategooria materjal —
Kategooriatesseyliigitamise tingimuste hilisem &ralangemine — Riknemine voi
lagunemine —<3Oiguslikud tagajarjed — Artikkel 9 — 2. kategooria materjal —
Loomsed saadused, mis on neis esinevate vO0rkehade tottu tunnistatud
inimtoiduks koélbmatuks — Kirjutamata tingimus, et tegemist on sdddaks ette
nahtud materjaliga, mis téodeldakse

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti a tuleb tdlgendada nii, et algne
lilgitamine 3. kategooria materjaliks muutub kehtetuks, kui lagunemise ja
riknemise tottu ei ole materjal enam kdlblik inimtoiduks?

2. Kas madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti f tuleb tdlgendada nii, et
loomsete saaduste voi loomseid saadusi sisaldava toidu algne liigitamine
3. kategooria materjaliks muutub kehtetuks, kui hilisemate lagunemis- ja
riknemisprotsesside tottu pdhjustab materjal inimeste v@h loomade
terviseriske?

3. Kas madruse nr 1069/2009 artikli 9 punkti d tuleb kitsendavalt tolgendada
nii, et voorkehi, néiteks saepuru sisaldav materjal liigitatakse 2. kategooria
materjaliks ainult siis, kui selle puhul on tegemist séédaks, ette nahtud
materjaliga, mis toodeldakse?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.°oktoobri %2009. aasta maarus (EU)
nr 1069/2009, milles satestatakse muuks otstarbeks, kut“inimtoiduks ettenahtud
loomsete korvalsaaduste ja nendest “saadud “toodete tervise-eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks maarusy, (EU) nrie774/2002 (loomsete kdrvalsaaduste
maarus) (ELT 2009, L 300,_lk 1)) mida on“muudetud ndukogu 17. detsembri
2013. aasta maarusega (EL) nrid385/2018,(ELT 2013, L 354, Ik 86), eelkdige
artikli 10 punktid a ja f ning artikli 9punkt d, samuti artikli 8 punkti a alapunktid i
jav, artikli 9 punktichg, ja h;, artikli'?0 punktidb, c, d, e, g, h jap, artikli 14
punktid a, b,ja d, artikkel 23; artikkel 33, artikkel 34, artikkel 36

Viidatud riigisisesedhdigusnormid

25. jaanuarin2004. aasta loomsete korvalsaaduste korvaldamise seadus (Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, edaspidi ,, TierNebG*) (BGBI. | 1k 82), mida
on muudetud 4. augusti 2016. aasta seadusega (BGBI. | 1k 1966), §-d 1, 3 ja 12

Tudringi liidumaa 10. juuni 2005. aasta loomsete korvalsaaduste korvaldamise
seadusey, rakendamise seadus (Thuaringer Ausfihrungsgesetz zum Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, edaspidi ,, ThiirTierNebG*)
(Thuar GVBI. 2005, 224), 8-d 2 ja 3

Tudringi lildumaa 11. oktoobri 2005. aasta maarus, mis reguleerib geograafilisi
piirkondi vastavalt loomsete kdrvalsaaduste kdrvaldamise seadusele (Thuringer
Verordnung uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetz) (Thir GVBI. 2005, Ik 355), § 1



TOROPET

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja tdotleb loomseid kérvalsaadusi ja kaupleb nendega. Tema klientideks on
muu hulgas loomatoidu tootjad, loomarasva umbertd6tlejad ja biogaasikéitised.

Pdhikohtuasjas kone all olev materjal oli eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel roiskunud ja hallitanud voi segunenud vdodrkehadega (seina- vOi
laekrohvi tiikid, saepuru). Asjaomased mahutid avastas vastustajaks olev padev
kohaliku omavalitsuse Uksus kaebaja driruumides tehtud kontrolli k&igus.

Vastustaja liigitas materjali 2. kategooriasse. Kuna kaebaja on_ahekaitlejana
registreeritud ainult 3. kategooria materjali osas, tegi vastustaja ettekirjutuse
vaidlusalune materjal kdrvaldada, kusjuures eri pdhjustel, muu hulgas seetottu, et
puudus eraldi jahekamber vaheladustamiseks, korraldas vastustaja kdrvaldamise
ise. Kaebajalt nduti selle eest tasu ja kulude hivitamist.

Pdhikohtuasja ese on otsus, millega vastustajafyjattisy vaidlusaluse materjali
kdrvaldamise ettekirjutuse muutmata. Eelotsusetaotluse “esitanud kohus peab
otsustama, kas konealune haldusakt on ebaseaduslik ja, rikubskaebaja Gigusi.
Eelkdige peab kohus kontrollima, kas vastustajasliigitas vaidlusaluse materjali
alusetult 2. kategooriasse.

Pdhikohtuasja poolte peamisediargumendid

Kaebaja hinnangul ei tooflagunemine jayriknemine ega vddrkehade olemasolu
automaatselt kaasa liigitamist madalamasse 2. kKategooriasse.

Madruse nr 1069/2009 artiklinl4 punktist d néhtub, et lagunenud ja riknenud
materjali_saab pdhimotteliselt, veelytaaskasutada vastavalt madruse nr 1069/2009
artikli 14 “punktidele ayja b. Sellist materjali ei pea tingimata ,korvaldama®.
Madruse nri1069/2009 artikli L0 punkt f hdlmab oma eesmadrgi kohaselt tksnes
taudidega, seotud méarkimisvaarseid terviseriske. Seda arvestades on riknenud ja
hallitanud fihastypdhjustatud risk tuhine. Massilised nakatumised on vélistatud.
Hallitus tekitab terwiseriske (ksnes inimestele, kes juba on haiged, voi
allergikutele.

Kolblikkus tnimtoiduks ei ole madrav, kuna 3. kategooria materjal ei ole ette
nahtud “ykasutamiseks toiduna. Maaruse nr 1069/2009 artikli 10 punktis h
nimetatud™ 3. kategooria materjalide kasutamine toiduna toob ilmselgelt kaasa
terviseriskid. Sellegipoolest liigitatakse need materjalid 3. kategooriasse. Samuti
vOib Uldjuhul eeldada, et toidujaatmed (mééruse nr 1069/2009 artikli 10 punkt p)
sisaldavad hallitust, riknenud tooteid ja baktereid, mis pdhjustavad roiskumist,
ilma et see takistaks neid liigitamast 3. kategooria materjaliks.

Seetdttu ei esinenud inimeste ja loomade terviseriski isegi juhul, kui 3. kategooria
materjal on saastunud 2. kategooria materjaliga. Naabruskonna huvi hea dhu vastu
el anna alust eeldada kdrvaldamist péhjendavat riski viidatud sétte tdhenduses.
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Samuti ei ndua 2. kategooria materjaliks liigitamist mis tahes v&drkehade
olemasolu, juhul kui neid vGdrkehi on veel vdimalik mehaaniliselt kergesti
eraldada. Kaebaja sénul on (ks tema peamine (lesanne just vodrkehade
eemaldamine (nt vorstipakendid, ninaréngad ja kdrvamargid).

Vastustaja hinnangul liigitatakse algselt 3. kategooriasse kuulunud materjal
roiskumise korral 2. kategooriasse.

Maérus nr 1069/2009 ei piirdu mitte ksnes taudide pdhjustamise riskidega.
Méaruse artikli 10 punkti f kohaselt ei saa materjali liigitada 3. kategooriasse juba
siis, kui esineb inimeste ja loomade terviserisk. Vaja on valistada sellise materjali
sattumine toidu- vOi sé6daahelasse. See on asjakohane, kuna materjali“tiknemisel
ja lagunemisel paljunevad mikroorganismid (riknemist pohjustavad bakterid,
terviseohtlikud mikroorganismid, toksiinid) mérkimisvaarselt. Tiésiasiy et madruse
nr 1069/2009 artikli 10 punktip kohaselt liigitatakse “ka “toldujaatmed
3. kategooriasse (valja arvatud juhul, kui need on_parit, rahvusvahelistel“liinidel
sOitvatest transpordivahenditest), ei vabasta kohustusestthinnata seda materjali
madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti f alusel. Ettenéhtud kasutusotstarbega
seoses tuleks arvesse votta tegelikke muutusinja asjaomaseidyfiske. Konealust
jareldust toetab ka see, et madruse andja onsatte'sonastanud olevikuvormis.

Ka vdorkehade puhul l&htub vastustajaysellest, et selliste vodrkehade olemasolu,
mida saab Ulejadnud materjalist ‘kergesti eraldada, “ei too kaasa liigitamist
2. kategooriasse. Teisiti on asi agayjuhul, kui"materjal on — nagu kéesolevas asjas —
taielikult segunenud eri sutiruses krohvi- ja muuritisetikkidega ning vaikeste
puidu- ja plastitiikkidega, mis on Hmselgelt peenestatud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Esimene ja teine kiisimus

Kaesolevasyasjas tekib kuisimus, kas materjal, mis oli algselt k&lblik inimtoiduks
(mdaaruse nr2069/2009 artikli 10 punkta) v6i mis ei pOhjusta terviseriske
(madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkt f), tuleb roiskumise voi hallituse tottu
[figitada“8. kategooria asemel madalamasse kategooriasse. Kui tegemist ei ole
3. Kategooriamsmaterjaliga ega ka 1. kategooria materjaliga, tuleb loomsed
kdrvalsaadused liigitada 2. kategooriasse (mé&aruse nr 1069/2009 artikli 9
punkt h).

Valdavalt oli tegemist madruse nr 1069/2009 artikli 10 punktide a v0i f kohase
materjaliga.

Madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkt a Ihtub sellest, et tapetud loomade riimbad
ja loomade osad on kdlblikud inimtoiduks, kuid &rilistel kaalutlustel ei kavatseta
neid kasutada inimtoiduks. Modiste ,,kolblik inimtoiduks® ei seostu sonaselgelt
riski mdistega, kolblikkus inimtoiduks tuvastatakse liha uurimise kaigus. Kui
materjal on kdlblik inimtoiduks, siis ei ole kahtlust selles, et materjal ei pdhjusta
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ka inimeste ja loomade terviseriske. Kui materjal on seevastu hinnatud
inimtoiduks k&lbmatuks, ei tohi materjalil — nagu ndhtub maéruse nr 1069/2009
artikli 10 punktist b — selleks, et seda saaks liigitada 3. kategooriasse, ilmneda
mingeid inimestele v6i loomadele nakkavate haiguste nahte.

Mé&aruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti f kohaseks materjaliks on loomsed
saadused vOi loomseid saadusi sisaldav toit, mis ei ole enam ette ndhtud
inimtoiduks é&rilistel kaalutlustel, tootmis- voi pakendamisdefektide v6i muude
puuduste tdttu, mis ei pdhjusta inimeste ja loomade terviseriske.

Kui 3. kategooria materjal laguneb, rikneb ja hallitab, siis tekivad.toksiinid, mille
tagajarjel muutub materjal inimtoiduks kdlbmatuks ja millega kaasnevag inimeste
ja loomade terviseriskid. Nud on kisimus selles, kas kdnealusteymuutuste tottu
tuleb muuta varasemat liigitust.

Nii madruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti a kui ka artikli 10 punkti f sénastus ei
lahtu (ksnes nakkavatest haigustest ega taudide (péhjustamise riskidest. Sellist
piirangut maaruse nr 1069/2009 pohjendustest ei tuleneyPohjenduse, 1 kohaselt on
madruse vastuvotmise pohjusteks kull ¢Suu- jao, s@rataudic puhang ning
transmissiivsete  spongioossete entsefalopaatiate,. (nt “weiste spongioosne
entsefalopaatia) levik. Samal ajal pidas maatuse andja‘aga silmas ka dioksiinide
olemasolu sdddas ja seega keemilisi Uhendeidymistkétkevad endas inimeste ja
loomade terviseriske. Mééruse pdhieesmark on inimeste’ja loomade terviseriskide
ohjamine ning toidu- ja sd0daahela ohutuse kaitse (vt mé&&ruse nr 1069/2009
artikkel 1 ja pBhjendus 11)#"Seegaeimpiirdu riskid tksnes inimeste tervisega.
Samal ajal selgitab mé&é&ruse andjaymaaruse nml1069/2009 artikli 14 punktis d ise,
et lagumine ja riknemine toovad kaasa thimeste ja loomade terviseriskid. Peale
selle kasutab méaruse andja artiklis 8 ja sellele artiklile jargnevates artiklites vdga
erinevaid s@mastusi“nagu ,,TSE kahtlusega loomad* (artikli 8 punkti a alapunkt i),
»inimestele y@iloomadele nakkavate haiguste[ga]“ (artikli 8 punkti a alapunkt v)
vOi zvastuv@etamatuly. . ['inimeste ja loomade terviserisk[...]* (artikli 14 punkt d),
mis lubab teha jarelduse, et tuginemisega ,,pelgalt terviseriskile madruse
nr 1069/2009, artikli 10" punktis f just nimelt ei kaasne kaugemale ulatuvaid
néudeid.

Méaruse nr 1069/2009 artikli 9 punktist g nédhtub ka see, et muutus materjalis, mis
on tekkinud“parast looma tapmiseelset ja -jargset Glevaatust, vBib kaasa tuua
liigitamise mdnda muusse kategooriasse. Antud juhul on asjaomane asjaolu siiski
sOnaselgelt nimetatud.

Eelkbige ei ole antud juhul oluline see, et kdnealune materjal ei ole enam ette
néhtud inimtoiduks, sest artikli 2 10ike 1 kohaselt kohaldatakse ma&&rust
nr 1069/2009 nagunii vaid loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete
suhtes, mida ei kasutata inimtoiduks, ning toodete suhtes, mis on vastavalt
ettevOtja otsusele, mida ei ole voimalik muuta, ette nahtud muuks otstarbeks kui
inimtoiduks. Sellegipoolest on maaruse andja moodustanud 3. kategooriasse, see
téhendab madala riskitasemega materjalide kategooriasse liigitamiseks
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riskirihmad ja on osaliselt 1&htunud kolblikkusest inimtoiduks v@i inimeste ja
loomade terviseriskide pdhjustamise puudumisest (artikli 10 punktid a, f ja g).
Teatavate materjalide puhul ei ndudnud ma&ruse andja riskide eriomast uurimist,
kuna tema hinnangul oli need materjalid madala riskitasemega (artikli 10 punkt e).
Teatavatel materjalidel ei v6i ilmneda mingeid inimestele vdi loomadele
nakkavate haiguste nahte (artikli 10 punkti b alapunkti, punktc, punktd ja
punkt h).

Kuivord argumendiga, et méaruse andja on kasutanud olevikuvormi (maaruse
nr 1069/2009 artikli 10 punktid a, f ja g), pdhjendatakse jareldust, ettkGnealuseid
materjale saab 3. kategooriasse liigitada vaid seni, kuni on téidetud‘seal satestatud
tingimused (st kolblikkus inimtoiduks ning inimeste ja loomade terviseriski
pdhjustamise puudumine), siis ei ole arusaadav, miks ei ole selliseid piiranguid
kehtestatud teatavate teiste ma&ruse nr 1069/2009 artiklis 10 nimetatud rihmade
suhtes. Eelkdige ei ole loogiline, et minevikuvofmi kasutamine smaaruse
nr 1069/2009 artikli 10 punkti b alapunktis i tooks siis kaasa teistsuguse tulemuse.
Miks tuleks hilisemat riknemist voi hilisemat lagunemistimaéruse nr,1069/2009
artikli 10 punkti b alapunktii kohaselt inimtoiduks“kolbmatuks tunnistatud
materjali puhul, millel aga nakkavate haiguste néhte tapmisjargse uurimise kdigus
tuvastatud ei ole, késitleda teistmoodi “kui ‘maaruse \nr 1069/2009 artikli 10
punkti a kohase materjali puhul, jadb lahtiseksy, IImselgelt ei ole tegemist
vOimaliku madalama riskitasemega@materjaliga.

Selle vastu, et algset liigitust ohukategooriasse saab lagunemise ja roiskumise
tottu hiljem muuta, rédgibaga'maarusemnr,1069/2009 artikli 14 punkt d. Viidatud
satte kohaselt vdib 3. kategooriasse kuuluvat materjali muu hulgas téddelda
loomasoddaks, valja arvatud, sellist 3. kategooria materjali, mis on lagunenud voi
riknenud nii, et sée pohjustab selle) toote kaudu vastuvOetamatut inimeste ja
loomade_ terviseriski. Selletysatteygpohjal saaks teha jarelduse, et véhemasti
lagunemine ga riknemine ei mojuta uldse materjali liigitamist 3. kategooriasse
ningypiiranguid tuleb'kehtestada tiksnes kasutamise raames. Alles siis, kui materjal
omlagunenud vdi riknenud nitl, et see péhjustab selle toote kaudu vastuvbetamatut
inimeste ja“loomade terviseriski, on artikli 14 punkti d kohaselt pdhimdtteliselt
keelatud kasutadawwseda materjali s6oda ja orgaaniliste véetiste Vvoi
mullaparandajate tootmiseks. Sellisel juhul on kasutamine mé&aruse nr 1069/2009
artikli 14 ‘punktid kohaselt kall valistatud, kuid sellegipoolest jadks alles véimalus
materjal eelkOige jadtmetena pdletada (madruse nr 1069/2009 artikli 14 punkt a),
koospoletamise teel taaskasutada vOi kdrvaldada, juhul kui materjal on j&ade
(mdaruse 'nr 1069/2009 artikli 14 punktb), vOi pdrast toétlemist tunnustatud
prigilasse ladestada (mé&éaruse nr 1069/2009 artikli 14 punkt c).

Voimalik, et maaruse nr 1069/2009 artikli 14 punkt d hélmab vaid materjali, mille
on maaruse andja liigitanud 3. kategooriasse, mainimata sonaselgelt, et materjal ei
tohi pdhjustada inimeste ja loomade terviseriske v6i et materjal peab olema
kdlblik inimtoiduks. Miks aga peaks juhul, kui mé&ruse nr 1069/2009 artikli 10
punktis e nimetatud loomsed kdrvalsaadused, mis on tekkinud inimtoiduks ette
néhtud toodete tootmisel, roiskuvad ja lagunevad, olema kohaldatav teistsugune
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kriteerium kui algselt inimtoiduks kdlblike riimpade v6i inimtoiduks ette néhtud
juba toddeldud toidu puhul, jadb mdnevdrra ebaselgeks.

Kolmas kisimus

Materjal, mis on selles esinevate vodrkehade tottu tunnistatud inimtoiduks
kdlbmatuks, tuleb madruse nr 1069/2009 artikli 9 punktd kohaselt liigitada
2. kategooriasse.

Komisjoni  25. veebruari 2011. aasta maaruse (EL) nr 142/2012, millega
rakendatakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarust (EU) nr 1069/2009, milles
satestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenahtud loomséte kdrvalsaaduste
ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad, ja ndukogu direktiivi 9%/78/EUiseoses
teatavate selle direktiivi alusel piiril toimuvast veterinaarkontrellistyvabastatud
proovide ja néidistega (ELT 2011, L 54, Ik 1), IV lisa‘l peatukiy4. jae, punktist 3
nahtub aga, et materjali liigitamist 2. kategooriasse ei nGua mis tahes voorkehade,
naiteks pakkematerjalide voi metallitikkide olemasolu. Viidatud sate‘néeb ette, et
3. kategooria materjali tootlevatel ettevotetel peavad ‘olema paigaldatud loomsetes
kdrvalsaadustes vOi nendest saadud toodetes sisalduvate,vodrkehade kontrollimise
seadmed, kui tOodeldakse sOtdaks ettendhtudy materjale. “Sellised vdorkehad
eemaldatakse enne tootlemist voi selle,ajal. Asjaomast satet sisaldas juba Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 3. oktoobri2002xaasta maarusy(EU) nr 1774/2002, milles
sétestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenghtud loomsete kdrvalsaaduste
sanitaareeskirjad (EUT 2002, L 273, |k 1; ELTyerivaljaanne 03/37, Ik 92). Piirang
,,800daks ette ndhtud* toetab agayjareldustpet voorkehade olemasolu ei ole oluline
mitte iga kasutusotstarbe puhul.“Arvestades eelkdige vOimalikku jaatmetena
pdletamist voi biodiishiyvalmistamist, ei ole arusaadav, kuivérd nduab see riskide
arahoidmist.



